REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 1 regjistér (JD) Nr. 1 i vendimit
Daté 16.02.2022 Daté 20.02.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji i Posacém i Apelimit i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga
gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryetare
Mimoza Tasi Anétare
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve, né ambientet e Kolegjit té
Posacém té Apelimit, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit Disiplinor (JD)
nr. 1, daté 16.02.2022, gé i pérket:

ANKUES: Shkélgim Kokona, prokuror né Prokuroring prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Pogradec, pérfagésuar nga avokatét Fatmir Braka dhe
Anteo Papa, sipas prokurés sé posa¢cme nr. {***} rep., nr. {***} kol.,

daté 20.01.2022.
SUBJEKTE
TE INTERESUARA: Késhilli i Larté i Prokurorisé, pérfagésuar nga znj. Danja Hobdari dhe
z. Genti Zela me autorizimin nr. {***} prot., daté 20.06.2022.
Inspektori i Larté i Drejtésisé.
OBJEKTI: Shfugizimi si antikushtetues, pér vendimin nr. 411, daté 17.12.2021,

pér procedimin disiplinor (pér pérfundimin) dhe deklarimin
absolutisht té pavlefshém té masés sé shkarkimit ndaj meje, dhe té
raportit pér hetim té subjektit, pér shkelje té té drejtave té njeriut né
procesin administrativ dhe pér proces té parregullt ligjor, gé bie
ndesh me nenin 6 té Konventés sé té Drejtave té Njeriut dhe njé séré
nenesh té Kushtetutés sé Shqipérisé. Rivendosja e té drejtave té
kufizuara prej késaj vendimmarrjeje.
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BAZA LIGJORE: Nenet 28, 30, 31/1 dhe 32, pika 1 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 6 i KEDN;j-sé; ligji nr. 115/2016 “Pér organet e
geverisjes sé sistemit té drejtésisé”; ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” i ndryshuar.

KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT,

pasi dégjoi gjyqtaren relatore té ¢céshtjes Mimoza Tasi, pas shqyrtimit té ankimit dhe prapésimeve
té paragitura nga magjistrati Shkélgim Kokona, prapésimeve té Késhillit té Larté té Prokurorisg,
parashtrimeve té Inspektorit té Larté té Drejtésisé, dhe pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

Magjistrati Shkélgim Kokona ka ushtruar detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Pogradec.

Inspektori i Larté i Drejtésisé (né vijim “ILD”), né mbéshtetje té neneve 120, 121, pika 2, shkronja
“b” dhe 122 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar, me vendimin nr. {***} prot., daté 21.01.2021, ka vendosur verifikimin
e ankesés nr. {***}, daté 02.11.2020, té paragitur nga Prokurori i Pérgjithshém ndaj veprimtarisé
sé magjistratit Shkélgim Kokona. Pérmes késaj ankese, éshté pércjellé informacion pér shkelje
procedurale gjaté veprimtarisé hetimore, pérfagésimit dhe ndjekjes penale né gjykim, si dhe pér
shkelje té normave té etikés nga ana e magjistratit.

2.1. Nga Prokurori i Pérgjithshém, éshté pércjellé gjithashtu né ILD ankesa e regjistruar me nr.
{***} prot., daté 27.02.2020. Né kété ankesé, nga Prokuroria e Pérgjithshme éshté pércjellé
informacioni i dérguar nga drejtuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Pogradec, i
cili ka informuar Prokurorin e Pérgjithshém dhe anétarét e Késhillit té Larté té Prokurorisé, duke
pretenduar né lidhje me veprimet e paligjshme, né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té
detyrés sé prokurorit, kompetencat e dhéna nga ligji dhe sidomos né lidhje me sjelljet aspak etike,
né kufijté e veprave penale, té prokurorit Shkélgim Kokona.

2.2. Nga Késhilli i Larté i Prokurorisé né (vijim “KLP”), éshté pércjellé prané ILD-sé pér trajtim
dhe kompetencé, informacioni i drejtuesit té€ Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Pogradec, regjistruar me numér ankese {***} prot., daté 08.03.2021. Ky informacion éshté i njéjté
me até té dérguar nga Prokuroria e Pérgjithshme, regjistruar nga ILD-ja me numér ankese {***}
prot., daté 27.02.2020.

2.3. Nga Prokuroria e Pérgjithshme jané pércjellé prané ILD-sé edhe dy memo/ankesa té shtetasit
E. K., drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme, regjistruar prané ILD-sé me numér ankese {***} prot.,
daté 27.02.2020 (memo, daté 07.01.2020 dhe memo, daté 17.01.2020).

2.4. ILD-ja, me vendimin nr. {***} prot., daté 30.04.2021, ka vendosur bashkimin e ankesave me
nr. {***} prot., daté 27.02.2020, nr. {***} prot., daté 27.02.2020 dhe me nr. {***} prot., daté
08.03.2021 né fazén e shqyrtimit fillestar, me ankesén né fazé verifikimi me nr. {***} prot., daté
02.11.2020, pér t’i trajtuar ankesat sipas fazés sé shqyrtimit té tyre. Né vijim, me vendimin nr.
{***} prot., daté 28.05.2021, é&shté vendosur verifikimi pér ankesat nr. {***} prot., daté
27.02.2020; nr. {***} prot., daté 27.02.2020; dhe nr. {***} prot., daté 08.03.2021.
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3.

4,

2.5. Pas kryerjes sé verifikimeve, ILD-ja, me vendimin nr. {***}, daté 11.06.2021, “Pér fillimin
e hetimit disiplinor me iniciativé”, ka vendosur fillimin e hetimit disiplinor ndaj magjistratit
Shkélgim Kokona, pér shkeljet disiplinore té parashikuara nga neni 102, pika 1, germa “b”,
nénpika “ii”, dhe pika 2, germa “dh” e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar (né vijim “ligji 96/2016"). Me vendimin nr. {***}, daté
30.07.2021, ILD-ja ka vendosur shtimin e objektit té hetimit edhe pér shkeljet disiplinore té
parashikuara nga neni 148/d, pika 2, germa “a” e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe pér
shkeljet disiplinore té parashikuara nga neni 102, pika 1, germat “¢”, “d”, “dh”, ”g”, dhe pika 2,
germat “a” dhe “dh” té ligjit nr. 96/2016.

KLP-ja ka administruar me nr. {***}, daté 11.10.2022, kérkesén e ILD-sé pér fillimin e procedimit
disiplinor ndaj magjistratit Shkélgim Kokona, sé bashku me propozimin pér caktimin e masés
disiplinore Shkarkim nga detyra, té parashikuar nga neni 111 i ligjit nr. 96/2016, shogéruar me
vendimin e ILD-sé pér pérfundimin e hetimit disiplinor ndaj magjistratit Shkélgim Kokona, raportin
e hetimit disiplinor nr. {***}, daté 11.10.2021, si dhe dosjen hetimore.

KLP-ja, né pérfundim té procedimit disiplinor, me vendimin nr. 411, daté 17.12.2021 (né vijim
vendimi nr. 411/2021), ka vendosur: 1. Té pranojé kérkesén e Inspektorit té Larté té Drejtésisé pér
procedim disiplinor nr. {***}, daté 11.10.2021, pér prokurorin Shkélgim Kokona, pér shkelje té
rénda profesionale qé diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés,
parashikuar nga neni 148/d, pika 2, germa “a” e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe
shkelje disiplinore té parashikuar nga neni 102, pika 1, germa “b”, nénpika ““ii”’, neni 102, pika
1, germat ““¢”’, “d”, ““dh”, *“g” dhe neni 102, pika 2, germat ““a”” dhe *“*dh” té ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar. 2. Dhénien
e masés disiplinore ““Shkarkimin nga detyra” pér magjistratin Shkélgim Kokona, me detyré
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec. 3. Pezullimin e pérfitimit
té pagés né masén 50%, si dhe pérfitimet e tjera derisa vendimi té marré formé té preré. 4. Vendimi
I arsyetuar me shkrim i njoftohet Inspektorit té Larté té Drejtésisé dhe z. Shkélgim Kokona brenda
5 (pesé) ditéve nga data e shpalljes. 5. Té njoftohet Prokurori i Pérgjithshém pér zbatimin e kétij
vendimi, si dhe Prokuroria e Shkallés sé Paré Pogradec. 6. Kundér vendimit lejohet ankim sipas
ligjit né Kolegjin e Posacém té Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese brenda afatit té pércaktuar
nga neni 50, pika 4 e ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese™, i ndryshuar, afat i cili fillon nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar.

Kundér vendimit nr. 411/2021 té KLP-sg, ka ushtruar ankim magjistrati Shkélgim Kokona, duke
kérkuar pranimin e ankimit si té bazuar né ligj e né prova, shfugizimin si antikushtetues té vendimit
nr. 411, daté 17.12.2021, “Pér caktimin e masés disiplinore ndaj magjistratit Shkélgqim Kokona,
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec, kthimin né detyré dhe
kompensimin e pasojave financiare. Ankimi i magjistratit sé bashku me shtesén e ankimit té
paragitur prej tij, éshté regjistruar né Kolegj né Juridiksionin Disiplinor me (JD) nr. 1/2022.

Kolegji i Shqyrtimit Paraprak, né kuptim té nenit 31/a, pika 1 e ligjit nr. 8577/2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar
(né vijim “ligji nr. 8577/2000”), nuk arriti t& marré njézéri vendim lidhur me kalimin e ¢éshtjes né
seancé plenare dhe sipas parashikimeve té nenit 31, pika 3 e kétij ligji, kérkesa e paragitur nga
magjistrati Shkélgim Kokona, i kaloi pér shqyrtim paraprak Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Kolegjit
té Posacém té Apelimit té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé. Mbledhja e
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Gjyqtaréve, pasi e bisedoi ¢éshtjen, konkludoi se plotésohen kushtet dhe kriteret e pércaktuara nga
nenet 27, 31, 31/a dhe 71/a pér shqyrtimin né seancé plenare té ankimit té magjistratit Shkélgim
Kokona dhe, bazuar né nenin 21, pika 1 e ligjit nr. 8577/2000, me vendimin 1/1, daté 16.05.2022,
vendosi: Kalimin e ¢éshtjes (JD) nr. 1/2022, daté 16.02.2022, gé i pérket ankimit té magjistratit
Shkélgim Kokona ndaj vendimit té Késhillit té Larté té Prokurorisé nr. 411, daté 17.12.2021, pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve. Té thirret si person i interesuar Késhilli i
Larté i Prokurorisé dhe Inspektori i Larté i Drejtésisé me kérkesén pér pércjellje té fashikullit té
procedimit disiplinor pér magjistratin Shkélgim Kokona.

Vendimi i Mbledhjes sé Gjygtaréve nr. 1/1, daté 16.05.2022, iu pércoll magjistratit dhe
pérfagésuesve té tij ligjoré, me shkresat nr. {***} dhe {***}, daté 18.05.2022. Paléve té
interesuara, KLP-sé dhe ILD-sg, sé bashku me vendimin e sipércituar, iu pércollén kopje té ankimit
dhe materialeve bashkélidhur tij, t& shtesés sé ankimit, té paragitur nga magjistrati Shkélgim
Kokona, si dhe iu kérkua té paragesin parashtrimet né kuadér té gjykimit né seancé plenare mbi
bazé té dokumenteve té céshtjes nr. 1, daté 16.02.2022, me kérkues magjistratin Shkélgim
Kokonal.

7.1.  KLP-ja% pércolli né Kolegj prapésimet e nénshkruara nga té autorizuarit prej kryetarit té
KLP-sg, z. Alfred Balla, pér pérfagésimin e institucionit né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, znj. Danja
Hobdari dhe z. Gerti Zela?, fashikullin e procedimit disiplinor gé i pérket vendimit nr. 411/2021
“Pér caktimin e masés disiplinore ndaj magjistratit Shkélgim Kokona”, shogéruar me inventarin
pérkatés®. ILD>®-ja pércolli né Kolegj parashtrimet dhe shpjegimet pér kété céshtje, nénshkruar
nga Inspektori i Larté i Drejtésisé, z. Artur Metani.

7.2. Prapésimet e KLP-sé dhe parashtrimet ILD-sé iu pércollén magjistratit dhe pérfagésuesve
té tij ligjoré, shkresa nr. {***} prot., daté 27.06.2002. Pérfagésuesi ligjor i magjistratit, z. Anteo
Papa, paraqiti kérkesa pér njohje me aktet e realizuara né Kolegj gjaté shqyrtimit paraprak té
ankesés sé té pérfagésuarit prej tij®, e cila u disponua prej Kolegjit me shkresat nr. {***} prot.,
daté 14.06.2022 dhe {***} prot., daté 20.07.2022.

7.3. Kolegji, me shkresat {***} dhe {***}, daté 18.01.2023, njoftoi magjistratin dhe
pérfagésuesit e tij ligjoré pér zhvillimin e seancés plenare mbi bazé té dokumenteve né daté
20.02.2023, ora 10:00, si dhe pér depozitimin prej tij té kérkesave/parashtrimeve jo mé voné se 10
dité pérpara datés sé seancés. Pérfagésuesi ligjor i magjistratit, z. Anteo Papa, pérmes postés
elektronike konfirmoi marrjen dijeni, si dhe paraqiti kérkesé pér njohje me fashikullin e ploté dhe

! Shkresat me nr. {***} prot., dhe nr. {***} prot., daté 19.05.2022.

2 Shkresa nr. {***} prot., daté 20.06.2022, administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 20.06.2022.

3 Autorizim nr. {***} prot., daté 20.06.2022, me té cilin autorizohen dy pérfagésuesit qé, bashkérisht ose vegmas, té
nénshkruajné prapésimet dhe té pérfagésojné KLP-né né gjykimin e ¢éshtjes (JD) nr. 1/2022.

4 Inventari i akteve té hetimit disiplinor té magjistratit Shkélgim Kokona, viti 2021 — dosja nr. 1: né total 1385 fletg, 2
CD dhe 6 fleté lista e inventarit; dosja nr. 2: né total 1273 fleté dhe 2 fleté lista e inventarit; dosja nr. 3: né total 947
fleté dhe 1 fleté lista e inventarit; dosja nr. 4: né total 773 fleté dhe 1 fleté lista e inventarit; dosja nr. 6: né total 1950
fleté dhe 4 fleté lista e inventarit.

5 Shkresa nr. {***} prot., daté 20.06.2022, administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 20.06.2022, népérmjet sé
cilés ILD-ja informon se, né zbatim t& nenit 138, pika 1 e ligjit nr. 96/2016 ““Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé™, i ndryshuar, dosja hetimore origjinale, s& bashku me raportin e hetimit dhe kérkesén
pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratit Shkélgim Kokona, &shté paragitur prané KLP-sé me shkresén nr.
{***}, daté 11.10.2021.

6 Shkresat nr. {***} prot., daté 25.01.2023 dhe nr. {***}, daté 8.02.2023.
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me té gjitha aktet e administruara dhe té krijuara né funksion té procedimit disiplinor, né bazé té
té cilave éshté marré vendimi objekt ankimi dhe, pas kéqyrjes sé tyre mé daté 08.02.2023, paraqiti
kérkesé pér vénie né dispozicion té njé pjese té dokumentacionit dhe té materialit né format
elektronik’. Sipas kérkesés, pérfagésuesit ligjor té magjistratit, z. Anteo Papa, iu pércollén kopje
té dokumentacionit té kérkuar me shkresén nr. {***} prot., daté 10.02.2023.

. Pretendimet e magjistratit Shkélgim Kokona né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Magjistrati Shkélgim Kokona, sipas parashikimeve té nenit 38, pika 6 e ligjit nr. 8577/2000,
paragiti né Kolegj parashtrimet dhe géndrimin e tij ndaj vendimit nr. 411, daté 17.12.2021, té KLP-
sé dhe ndaj prapésimeve té KLP-sé dhe parashtrimeve té ILD-sé. Né parashtrimet e tij, té
administruara né Kolegj me nr. {***} prot., daté 10.02.2023, magjistrati ka paraqitur té njéjtat
argumente dhe géndrime té pasqyruara si né ankim. Shkaget e ankimit paragiten né ményré té
pérmbledhur si vijon.

8.1. Shkaget e ankimit lidhur me procedurén e hetimit dhe té shqyrtimit té ¢éshtjes né ILD dhe
KLP

8.1.1 Magjistrati Shkélgim Kokona kundérshton si antikushtetues vendimin nr. 411, daté
17.12.2021, té KLP-sé&, duke pretenduar se éshté njé vendimmarrje né kegzbatim té parimeve
kushtetuese, né kundérshtim té hapur me praktikén e Gjykatés Kushtetuese dhe té garancive e
parimeve té mbrojtura nga Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut (né vijim “KEDN;j™). Sipas
magjistratit, njé pjesé e veprimtarisé sé hetuar disiplinarisht nga ILD-ja pérkon me njé periudhé
kohore kur nuk mund té aplikoheshin parashikimet e shkeljeve disiplinore té pércaktuara né ligjin
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar,
pasi kéto dispozita ishin shfugizuar nga vendimi nr. 34/2017 i Gjykatés Kushtetuese.

8.1.2. KLP-ja ka cenuar parimet e procesit té rregullt ligjor, pasi procesi dégjimor éshté realizuar
né mungesé té mbrojtésit té magjistratit, pavarésisht kérkesés sé tij pér sigurimin e mbrojtjes me
avokat, si dhe né mungesé té palés kérkuese, pasi subjektet e pranishme nuk kishin legjitimitet pér
té pérfagésuar kérkuesin, ILD-né, né kuptim té nenit 204 té ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e
geverisjes sé sistemit té drejtésisé” (né vijim “ligji 115/2016). Magjistrati pretendon se né
kundérshtim me dispozitat e Kodit té Procedurés Civile, Kodit té Procedurave Administrative dhe
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
I ndryshuar (né vijim “ligji 49/2012”), né arsyetimin e vendimit t¢ KLP-sé nuk ka asnjé referim
né ¢muarjen e pohimeve gjygésore té tij.

8.1.3. KLP-ja nuk ka mbajtur géndrim né lidhje me veprimtariné e ILD-sé&, pér inicimin e njé
hetimi me iniciativé pa pasur bazueshmériné ligjore pér té vlerésuar, mbéshtetur né ligjin referues,
faktet e pretenduara si shkelje té rénda profesionale, né kundérshtim me nenin 41 té ligjit 44/2015
“Kodi i Procedurave Administrative té Republikés sé Shqipérisé”, qé sanksionon: Té drejtat apo
interesat e ligjshém té njé pale nuk mund té cenohen nga veprimi administrativ, pérve¢ kur
parashikohet nga ligji dhe duke respektuar njé proces té rregullt ligjor, dhe bie ndesh haptazi me
parashikimin né po té njéjtin nen se: Organi publik éshté i detyruar té fillojé procedurén

7 Pérfagésuesi ligjor i magjistratit paragiti né Kolegj, kérkesé me nr. {***} prot., daté 08.02.2023, pér vénie né
dispozicion, sipas inventarit té dosjes procedimit disiplinor té KLP-sé, kopje t& dokumentacionit sipas numértimit
pérkatés; si dhe kopje té CD-ve té administruara.
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administrative kryesisht, kur: a) ligji ose akti nénligjor parashikojné fillimin e procedurés. Né
kuptimin e rationea temporis, ligji material kufizon fillimin e késaj procedure nisur nga fakti se
dispozitat ligjore pér shkeljet disiplinore té pretenduara, né raport me kohén kur ka ndodhur fakti
I pretenduar, jané shfugizuar me vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 34/2017. Sipas magjistratit,
aplikimi i normave me frymé té pérgjithshme kur né rastin konkret ligji i posacém pérfshin
aplikimin e normave specifike dhe veprimtaria objekt gjykimi nuk konsiderohet shkelje nga ligji
material nr. 96/2016, pérbén cenim té sigurisé juridike.

8.1.4. KLP-ja nuk ka mbajtur géndrim né lidhje me afatet dhe procedurat e ndjekura nga ILD-ja,
pér fillimin e hetimit disiplinor né tejkalim té afateve té parashikuara nga neni 118 i ligjit 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji 96/2016™),
dhe pér sa rezulton se nuk ka asnjé prové shkresore pér marrjen dijeni prej tij pér vendimin nr.
{***} prot., daté 30.07.2021, me té cilin &shté vendosur shtimi i objektit té hetimit disiplinor, me
pasojé hegjen e mundésisé sé kundérshtimit té kétij vendimi.

8.1.5. Hetimi administrativ disiplinor éshté kryer nga ILD-ja né shkelje té Kushtetutés dhe té
KEDN]j-sé, nenit 6 té saj, lidhur me procesin e rregullt ligjor, pasi sipas magjistratit, nuk i éshté
dhéné mundésia e mbrojtjes me “avokat”, shkak pér té cilin ka gené né pamundési pér
kundérshtimin e materialeve, pér verifikimin dhe kundérshtimin e provave, pér verifikimin dhe
pyetjen e déshmitaréve. Sipas tij, nuk jané lejuar t¢ hulumtohen nga mbrojtja shkeljet e rénda
procedurale gjaté procesit té té provuarit, si pérdorimi i déshmisé sé rreme, kryerje e hetimit
administrativ pér té dénuar njé person té padéshiruar pér motive ku pérfshihen edhe ato politike.
Magjistrati pretendon se éshté cenuar e drejta pér t’u njohur sa mé shpejt me natyrén dhe shkakun
e akuzés administrative, éshté cenuar e drejta pér t’u dégjuar pérpara inspektorit té pérgjithshém
ose inspektoréve gé kané kryer hetimin administrativ, éshté cenuar e drejta pér njé proces pa shtyrje
té panevojshme, pér lehtésité dhe dhénien e njé kohe té mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes,
éshté cenuar parimi i ndalimit té vetinkriminimit, si dhe éshté cenuar parimi i prezumimit té
pafajésisé. Magjistrati shprehet se paraprakisht ka kérkuar prané Gjykatés Kushtetuese
shfugizimin si antikushtetues té vendimit pér pérfundimin e hetimit disiplinor dhe deklarimin
relativisht té pavlefshém, si antikushtetues, té raportit té hetimit disiplinor.

8.2 Shkaget e ankimit lidhur me vendimmarrjen e KLP-sé

8.2.1  Pér procedimet penale pér té cilat éshté proceduar disiplinarisht nga KLP-ja, magjistrati
pretendon se shkeljet e rénda profesionale jané fiktive dhe té rreme, provat e paragitura vértetojné
profesionalizmin dhe pafajésiné e tij, pér njé numér té konsiderueshém té procedimeve penale,
vendimet e tij jané né fugi dhe i ka fituar né apel. Shkaget e ankimit lidhur me vendimmarrjen e
KLP-sé, paragiten né ményré té pérmbledhur si vijon.

8.22 Lidhur me konkluzionin e KLP-sé pér refuzimin pér té marré né dorézim dosjet ose
materialet kallézuese té caktuara népérmjet procedurés sé shortit, magjistrati pretendon se ka béré
debat pér shkak té ngarkesés té tij, 450 ¢éshtje ose 2/3 e ngarkesés sé Prokurorisé, shkak pér té
cilin u caktua nga KLP-ja prokurori i komanduar dhe kérkon gé nga ana e Kolegjit t&¢ mbahet
parasysh informacioni i tij pér prokurorin e Prokurorisé sé Pérgjithshme A. C., lidhur me veprimet
korruptive té prokurorit S. K., sipas tij pér shpérdorim detyre dhe dyshime té forta pér korrupsion
pasiv.
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8.2.3  Lidhur me konkluzionin e KLP-sé pér mospjesémarrje né ményreé té vullnetshme né seanca
gjyqésore apo pér refuzimin me veprime aktive té vendimit té gjykatés pér té ngritur akuzé ndaj
personit né hetim, dhe pas ngritjes sé akuzés, mbrojtjen e saj né gjykim, duke u béré shkak pér
zvarritje té gjykimit, magjistrati ngre pretendime se jané ¢éshtje té fituara nga ana e tij, ose gé
lidhen, sipas tij, me aferé korruptive té prokurorit S. K., avokatit Th. S., gjyqgtarit A. J. dhe
redaktorit té emisionit “{***}”, ose pretendon se ka gené me leje né Tirané.

8.2.4 Lidhur me konkluzionin e KLP-sé& pér refuzim nga ana e tij pér té shpallur
moskompetencén pér procedimin penal nr. {***}, daté 24.02.2019, magjistrati pretendon se
konflikti i kompetencés mes Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec dhe
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan éshté zgjidhur né bazé té ligjit nga
Prokurori i Pérgjithshém, se nuk ka béré asnjé shkelje ligjore, procedurale apo materiale, dhe as té
akteve té Prokurorit té Pérgjithshém.

8.25 Lidhur me konkluzionin e KLP-sé pér pérfundim me vendim pushimi nga ana e tij té
céshtjeve penale té regjistruara pér vepra penale gé kualifikohen si krime, magjistrati pretendon se
kéto procedime jané pushuar prej tij pasi dispozitat pérkatése i kualifikojné ato si kundérvajtje
penale dhe se vendimet jané né fugqi.

8.2.6  Lidhur me konkluzionin e KLP-sé pér refuzimin me ané té mosveprimit, pér nxjerrjen e
urdhrit té ekzekutimit pér vendimet e gjykatés pér té cilat parashikohet ekzekutim i menjéhershém,
vendimin penal nr. {***}, daté 16.12.2019, dhe vendimin nr. {***} daté 09.01.2020, si dhe
mosveprimit né 28 raste pér nxjerrjen e urdhrit pér ekzekutimin e vendimeve gjygésore me kusht
sipas nenit 59 té Kodit Penal, magjistrati pretendon se né bazé té urdhrit t€ Prokurorit té
Pérgjithshém, veprimet béhen nga njé prokuror i caktuar, se ka gené e ngarkuar prokurore D. B.,
dhe se pér vendimin penal {***}, daté 16.12.2019, urdhri i ekzekutimit éshté nxjerré nga titullari
me tri dité vonese.

8.2.7  Lidhur me konkluzionin e KLP-sé pér shkelje té pérséritur dhe té réndé té normave té
sjelljes dhe solemnitetit, rregullave t& mirésjelljes né marrédhéniet me drejtuesit e prokurorisé,
oficerét e policisé gjyqgésore, personelin e administratés sé prokurorisé, gjyqtarét, palét apo
avokatét e tyre, magjistrati pretendon se ankesat dhe déshmité pér fyerje apo kanosje prej tij jané
shpifje, pasi ndaj tij nuk ka té depozituar asnjé padi civile pér fyerje apo kallézim penal, né seancat
gjygésore ka pasur debat profesional normal, té zakonshém mes paléve, pa asnjé shkelje nga ana
e tij, avokatét kané béré presion té hapur apo provokime ndaj tij né seancé gjyqgésore.

Lidhur me aktet shkresore té depozituara me ankimin, té cilat magjistrati Shkélgim Kokona kérkon
té merren né cilésiné e provés?, sa u pérket analizave vjetore té treguesve té punés sé Prokurorisé
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec, Kolegji konstaton se ato jané paragitur nga ankuesi

8 Magjistrati, bashkélidhur ankimit, ka paragitur “Analiza e treguesve té punés sé Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés s& Paré Pogradec pér vitin 20197, me nr. {***} prot., daté 28.02.2020; “Analiza e treguesve té punés sé
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec pér vitin 2018, me nr. {***} prot., daté 28.02.2019;
“Analiza e treguesve té punés sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec pér vitin 2017”’me nr.
{***} prot., daté 08.02.2018""; ““Analiza e treguesve té punés sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Pogradec pér vitin 2016, me nr. {***} prot., daté 27.02.2017; ““Ngarkesa e punés pér prokurorin Shkélgim Kokona
pér vitet 2016-2020, referuar té dhénave statistikore té analizave vjetore té viteve 2016-2020"" me emér, mbiemér dhe
nénshkrim té A. Zh. dhe Dh. Z. [sekretare dhe kryesekretare né Prokurori], si dhe vulé me specimen: ““Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec - Sekretaria™.
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10.

gjaté procedimit disiplinor dhe jané administruar nga KLP-ja. Pé&r mé tepér, né kéto dokumente,
né néndarjen ku pasqyrohet ngarkesa vjetore e ¢éshtjeve pér prokurorét, nuk rezulton gé magjistrati
Shkélgim Kokona té keté pasur njé ngarkesé mé té madhe krahasuar me prokuroren D. B., apo me
prokurorét e komanduar pér periudha té caktuara kohe né kété prokurori. Gjithashtu, dokumenti
“Ngarkesa e punés pér prokurorin Shkélgim Kokona pér vitet 2016-2020 — referuar té dhénave
statistikore té analizave vjetore té viteve 2016 - 2020”, referon vetém té dhéna numerike. Pér sa
mé sipér, Kolegji, bazuar né nenin 213 té Kodit té Procedurés Civile, vendosi té mos i marré kéto
dokumente né cilésiné e provés sé re, aq mé tepér kur té dhénat nuk afektojné zgjidhjen e ¢éshtjes.

Prapésimet e KLP-sé lidhur me shkaget e paragitura nga magjistrati né ankim
10.1.  Mbi pretendimet pér karakterin antikushtetues té vendimit

10.1.1 Mbi pretendimin pér cenim té sé drejtés sé pérfagésimit

Referuar parashikimeve té neneve 33-39 té ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative
I Republikés sé Shqipérisé” (né vijim “ligji 44/2015”), KLP-ja ka respektuar detyrimin e
parashikuar né ligjin e posacém nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji 96/2016”), pér té njoftuar subjektin e procedimit
disiplinor pér té drejtén e pérfagésimit dhe ky i fundit nuk éshté paragitur me pérfagésues né seancé
dégjimore. KLP-ja nuk ka pasur detyrimin gé t’i caktonte pérfagésues kryesisht, pasi nuk ndodhej
né rastet e pércaktuara né nenin 36 té ligjit 44/2015. Né kuptim té nenit 22 té Kodit té Procedurés
Civile, qé pércakton se palét mund té mbrohen veté, pérvecse kur pérfagésimi éshté i detyrueshém,
ka gené e drejta e zgjedhjes sé subjektit té procedimit disiplinor pér t’u vetépérfagésuar dhe pér té
ndértuar vetémbrojtjen e interesave té tij né seancé dégjimore. Pér sa kohé prej subjektit té
procedimit disiplinor nuk éshté shfrytézuar kjo e drejté, nuk mund t’ia kundérdrejtojé KLP-sé si
detyrim pér t’u zbatuar, pasi prej saj ligji éshté aplikuar né ményré té drejté dhe té sakté.

10.1.2. Mbi pretendimin pér cenim té sé drejtés pér t’u dégjuar drejtpérdrejt nga gjykata, pér
shkak té zhvillimit té seancés dégjimore on-line

Bazuar né rregulloren “Pér marrjen e masave organizative pér ushtrimin e veprimtarisé sé
institucioneve té administratés shtetérore gjaté gjendjes sé pandemisé sé shkaktuar nga Covid 197,
miratuar mé daté 23.10.2020, me urdhér té Sekretarit té Pérgjithshém té KLP-sé, nenit 6 té saj, ku
parashikohet se vetém né rastin kur mbledhja nuk mund té zévendésohet nga njé video-konferencg,
mund té béhet i mundur takimi ballé pér ballé, e duke gené se numri i pjesémarrésve né seancé
dégjimore ishte i madh [8 anétaré t€ KLP-sé, 2 pérfagésues té ILD-sé dhe veté magjistrati],
ekzistonin té gjithé kushtet gé seanca dégjimore té zhvillohej on-line, dhe nuk kishte arsye
specifike pér té cilat té nevojitej ballafagimi i paléve né prezencé fizike. Né seancén dégjimore
jané respektuar té gjitha rregullat procedurale, sikundér né prezencén fizike té paléve: kuorumi dhe
pjesémarrja e anétaréve, legjitimimi i paléve, kérkesat paraprake, dhénia e mendimit té ILD-sé pér
kéto kérkesa, dhénia e vendimeve té ndérmjetme pér kérkesat, administrimi i provave té reja dhe
pranueshméria e tyre, parashtrimi i fakteve nga relatori, prapésimet e subjektit té procedimit
disiplinor, prapésimet e ILD-sé dhe mbyllja e seancés dégjimore, pér rrjedhojé palét jané dégjuar
drejtpérsédrejti nga KLP-ja, sikundér pércakton neni 24 i K.Pr.C.: Gjykata dégjon palét
drejtpérsédrejti, pérvec kur ligji parashikon ndryshe, duke respektuar rrethanat né té cilat ndodhej
vendi, si dhe duke respektuar té gjithé standardet qé kérkon procesi i rregullt ligjor. Né referim té
nenit 40, pika 4 e ligjit 49/2012, edhe nése zhvillimi i seancés dégjimore on-line do té konsiderohej
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shkelje procedurale nga ana e Kolegjit, sérish ky shkak ankimi duhet té rrézohet pasi edhe né rast
té zhvillimit té seancés dégjimore me prani fizike té paléve, pasojat do té ishin té njéjta.

10.1.3. Mbi pretendimin se baza ligjore e shkeljeve disiplinore nuk ka gené né fuqi, pra ka njé
boshllék legjislativ, pér pasojé jané cenuar nenet 6 dhe 7 t&é KEDNj-sé

Kushtetuta e ka veshur prokurorin me kompetenca pér té ushtruar ndjekjen penale, si dhe pér té
pérfagésuar akuzén né gjyq né emér té shtetit, pér té garantuar njé sistem té njé drejtésie penale
funksionale, dhe si ¢do funksion tjetér, prokurori duhet t¢ mbajé pérgjegjési né rast se pérbén
kércénim pér shtetin e sé drejtés dhe rendin kushtetues. Kushtetuta pérmban dispozita qé
rregullojné zbatimin e saj né ményré té drejtpérdrejté ose té térthorté. Né lidhje me nenin 4/3 té
Kushtetutés, gé parashikon: Dispozitat e Kushtetutés zbatohen drejtpérsédrejti, pérvec rasteve kur
Kushtetuta parashikon ndryshe, ndér vite Gjykata Kushtetuese ka mbajtur géndrimin se sipas kétij
parimi themelor, kur rregulli kushtetues parashikohet shprehimisht, ai nuk mund té ménjanohet e
as té tejkalohet. Referuar analizés gjuhésore dhe logjike té nenit 148/d té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, rregullimi kushtetues i parashikuar shprehimisht prej saj, detyrimisht do té zbatohet
drejtpérdrejt. Kushtetuta nuk ka pasur géllim té autorizojé ligjvénésin té parashikojé rastet e
shkarkimit té prokurorit, pasi kété ajo e ka béré népérmjet nenit 148/d, pika 2 e saj°, ndérsa sa i
pérket dhénies sé masave té tjera disiplinore, po ky nen, né pikén 1 té tij, ia ka deleguar
kompetencat ligjvénésit pér té parashikuar rastet dhe kriteret e zbatimit té tyre. Shfugizimi i
dispozités ligjore ku ndér té tjera jané listuar masat disiplinore, nuk krijon boshllék ligjor sepse
mund té aplikohet drejtpérdrejt neni 148/d, pika 2 e Kushtetutés.

10.1.3.1. Né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese éshté interpretuar pérfundimisht koncepti i
shkeljes sé réndé, né kontekst té neneve 128, 140 dhe 149, pika 2 e Kushtetutés, sipas té ciléve
shkelja e réndé ka té bé&jé me akte e sjellje gé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit e
té prokurorit, si dhe shkelje té rénda té ligjit nga Prokurori i Pérgjithshém, duke pohuar se ajo duhet
té analizohet dhe vlerésohet né térési, bazuar né disa faktoré. Ndryshimi i nenit 148 té Kushtetutés
me ligjin nr. 76/2016, ka saktésuar dinamikat e reja shogérore né kontekstin disiplinor ndaj
magjistratéve, duke ruajtur konceptin e “sjelljes qé diskrediton réndé pozitén dhe figurén e
magjistratit”. Sa i takon interpretimit pérfundimtar dhe té detyrueshém té shprehjes “akte e sjellje
qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén [...]”, né vendimin e KLP-sé referohet vendimi i
Gjykatés Kushtetuese nr. 75, daté 19.04.2002%°. Sipas nenit 132, pika 1 e Kushtetutés, vendimet e
Gjykatés Kushtetuese kané fuqi detyruese té pérgjithshme, ndikimi i vendimeve té gjykatés éshté i
tillé gé u imponon té gjitha organeve shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuginé
detyruese té& arsyetimit té vendimit té tyre'. Fugia detyruese e vendimeve té méparshme té
Gjykatés Kushtetuese éshté e lidhur me ¢éshtjet konkrete té shqyrtuara, por edhe me interpretimin

° Neni 148/d i Kushtetutés, i shtuar me ligjin 76/2016, daté 22.7.2016, pércakton se: 1. Prokurori mban pérgjegjési
disiplinore, sipas ligjit. [...] 2. Prokurori shkarkohet nga Késhilli i Larté i Prokurorisé kur: a) kryen shkelje té rénda
profesionale ose etike gé diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés; b) é&shté dénuar me
vendim gjyqésor té formés sé preré pér kryerjen e njé krimi [...]”.

10 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 75, daté 19.04.2002, ku éshté analizuar se: “[...] veprime ose mosveprime,
gé analizohen né bazé té rrethanave té kryerjes sé tyre, momentit subjektiv, si dhe démeve gé i sjellin shogérisé e
shtetit, jané té asaj natyre gé e b&jné té pamundur kryerjen e métejshme té funksioneve kushtetuese nga kéto subjekte.
Kéto shkelje marrin karakterin e réndé té tyre lidhur ngushté me réndésiné e ligjit té shkelur, pasojat e ardhura ose
gé mund té vinin nga shkelja, frekuencén e shkeljes, kohévazhdimin e pasojave dhe té véshtirésive pér riparimin e
tyre, si edhe géndrimin subjektiv gé mban autori i shkeljes kundrejt saj dhe pasojés sé ardhur [géndrim i rikonfirmuar
né vendimin e késaj gjykate nr. 1/2022, pika 138].

11 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 14, daté 03.06.20009.
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e béré nga gjykata né pjesén arsyetuese. Zbatimi i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté
detyrim kushtetues, ato pérbéjné jurisprudencé kushtetuese dhe kané efektet e forcés sé ligjit.
Prandaj, edhe né rastet shfugizimit té ligjeve apo boshllégeve ligjore té krijuara nga shfugizimet
kushtetuese, interpretimet e méparshme té Gjykatés Kushtetuese, né pjesén arsyetuese té tyre jané
té pérdorshme, pérbéjné interpretim pérfundimtar dhe jané té detyrueshme pér té gjithé.

10.1.3.2. Shkarkimi i prokurorit nga detyra éshté njé sanksion kushtetues i posacém dhe nuk éshté
pasojé e njé pérgjegjésie penale. Referuar praktikés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
(né vijim “GJEDN;j™), nocioni “vepér penale” ka kuptim autonom, i cili evidentohet né plotésimin
e trefishté té kritereve té Engelit'? pér t’u marré né konsideraté e pér té pércaktuar nése gjendemi
pérballé njé akuze penale né kuptim té nenit 6, dhe gé duhet té zbatohet edhe neni 7 i KEDNj-sé&*3.
Pér kriterin e paré, klasifikimin e brendshém té veprés, shkarkimi i prokurorit ka natyré
disiplinore, e parashikuar né Kushtetuté dhe rregullohet nga ligjet 96/2016 dhe 44/2015, sipas
rastit. Né asnjé moment procedural nuk éshté referuar apo pérmendur zbatimi i Kodit Penal apo
Kodit té Procedurés Penale.

Pér kriterin e dyté, natyra e veprés, dispozitat kushtetuese té shkarkimit jané té njé natyre
disiplinore gé lidhen me shkelje profesionale ose etike, nuk jané me natyré kriminale, fakti qé njé
veprim ose njé mosveprim mund té ¢ojé potencialisht né té& ardhmen né njé sanksion disiplinor por
edhe penal, nuk éshté i mjaftueshém pér ta béré njé person né njé proces disiplinor si té akuzuar
pér njé krim. Q& neni 6 i KEDNj-sé mund té gjejé aplikim nén aspektin penal té tij, do té ishte
vetém né kontekstin e ndonjé procedimi penal mé vete né té ardhmen, i cili mund té ngrihet kundér
kérkuesit.

Pér kriterin e treté, shkalla e ashpérsisé sé dénimit, KLP-ja véren se shkarkimi nga detyra éshté
sanksion karakteristik i njé vepre disiplinore dhe nuk mund té ngatérrohet me dénimin penal. Né
vendimin e KLP-sé nuk shfaget ndonjé masé plotésuese ose alternative nga Kodi Penal, fakti gé
shkarkimi nga detyra éshté i natyrés sé pérhershme, nuk mjafton pér ta konsideruar si ndéshkim
penal. KLP-ja vleréson se elementet e mésipérme, té marra né ményré alternative apo kumulative,
jané té pamjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se nenet 6 dhe 7 té KEDNj-sé jané té
pazbatueshme nén aspektin e tyre penal dhe, pér rrjedhojé, pretendimi pér boshllék legjislativ, né
kontekst té mosdénimit pa ligj, duke cenuar nenet 6 dhe 7 té KEDNj-sé, ka papajtueshméri ratione
materiae dhe pér kété arsye, nuk duhet pranuar.

10.1.3.3.Vendimmarrja e KLP-sé nuk mund té jeté antikushtetuese pér sa kohé, pér shkelje qé i
pérkasin periudhés 18.04.2017 — 20.08.2019, i referohet drejtpérdrejt Kushtetutés. P&r mé tepér,
shkeljet e subjektit té procedimit disiplinor pérfshijné periudhén 2018 - 2021, gé do té thoté se pér
njé pjesé té konsiderueshme té tyre, kishin hyré né fuqi dispozitat e reja ligjore. Ndonése pika 2 e
nenit 101 té ligjit 96/2016 éshté ndryshuar me ligjin 48/2019, dhe nuk ka gené né fuqgi né kohén
kur kané ndodhur njé pjesé e fakteve objekt procedimi disiplinor, pércaktimet e saj jané marré né
analizé, me géllim gé subjekti i procedimit disiplinor té mos gjendet né pozité mé pak té favorshme
se ¢do prokuror tjetér, veprimet/mosveprimet e té cilit mund té jené kryer pas datés sé hyrjes né
fuqi té ligjit 48/2019, pér t’u vlerésuar nése pérbénin shkelje disiplinore, ku pérve¢ parashikimeve
kushtetuese, do té merreshin né konsideraté edhe faktorét e sipércituar. Ky interpretim referohet
né nenin 120, pika 1, germa “dh” e ligjit 96/2016. Faktet e provuara gjaté procedimit disiplinor, té

12 Referojuni vendimeve té GJEDN;j-s&, céshtjet Engel me té tjeré kundér Vendeve té Uléta; Xhoxhaj kundér Shqipérisg.
13 Referojuni vendimeve té GJEDN;j-sé, ¢éshtjet Brown kundér Mbretérisé sé Bashkuar; Societe Oxygene Plus kundér
Francés; Zhaja kundér Kroacisé.
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cilat adresohen ndaj sjelljes sé magjistratit Shkélgim Kokona, parashikohen si shkelje disiplinore
nga neni 148/d, pika 2, germa “a” e Kushtetutés sé RSh dhe nga neni 101, pika 1, germat “a” dhe
“b”, neni 102, pikat 1, germa “b”, nénpika “ii”, germat “c”, “d”, “dh”, “g” dhe pika 2, germat “a”
dhe “dh” té ligjit 96/2016. Né kété kontekst, pretendimi i ankuesit gé KLP-ja ka keqinterpretuar
parimin e specialitetit dhe konceptin e rezervés ligjore, nuk géndron dhe nuk duhet té merret
parasysh nga Kolegji.

10.4 Lidhur me pretendimin se KLP-ja nuk ka analizuar ve¢mas ¢éshtjet e procedimit disiplinor
dhe i ka pranuar ““en bloc™ té gjitha pretendimet pa asnjé rezervé

KLP-ja prapéson se nga vendimi del garté qé ka marré né shqyrtim ¢do rast shkeljeje, nén spektrin
e legjislacionit gé ka qgené né fuqi, duke evidentuar rastet qé i éshté referuar drejtpérdrejt
Kushtetutés, dhe rastet kur i éshté referuar ligjit 96/2016. Né analizé té kriterit “lloji dhe rrethanat
e céshtjes”, né raport me faktet e provuara gjaté procedimit disiplinor, rezulton se pas njé vlerésimi
té hollésishém té ¢do prove vegmas dhe té gjithé provave sé bashku, konstatohet se prokurori
Shkélgim Kokona:

10.4.1 Né mé shumeé se 15 raste nuk ka pérmbushur funksionet e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes
penale dhe pérfagésimin e céshtjeve né gjyq, duke mos pranuar té merrte né dorézim dosjet e
procedimeve penale, me pretendime té pashogéruara me argumente bindése si shkage doréheqjeje,
Iénien e tyre pa veprime hetimore dhe duke mos u paragitur né seancat gjyqgésore té njoftuara
zyrtarisht nga gjykata, duke vepruar né kundérshtim me nenet 24, 25 dhe 304 té Kodit té
Procedurés Penale, nenin 3 té ligjit 96/2016, nenet 4, 5, 6 dhe 11 té Ligjit pér Prokuroring, duke
gené para elementeve té shkeljes disiplinore té parashikuar né nenin 102, pika 1, germa “¢”, neni
102, pika 1, shkronja “b”/ii e ligjit 96/2016. Lidhur me procedimin penal nr. 57/2019, mosveprimet
e prokurorit Shkélgim Kokona pérbéjné mospérmbushje té rregullt té funksionit sipas
parashikimeve té neneve 76 dhe 28 té Kodit té Procedurés Penale, dhe do té pérbénin shkelje sipas
parashikimeve té nenit 102, pika 1, shkronjat “c” dhe “d” té ligjit 96/2016, dispozité e cila ka hyré
né fugi me ligjin 48/2019, né mungesé té saj ka gené i zbatueshém parashikimi kushtetues né nenin
148/d té Kushtetutés. Sjellja profesionale e prokurorit né kété rast vlerésohet né raport edhe me
shkeljet e tjera objekt hetimi, té periudhés 2018 - 2021.

10.4.1 Ka vepruar né kundérshtim me ligjin procedural penal, i cili parashikon se né rast se
procedohet pér krime, prokurori i drejtohet me kérkesé gjykatés kur vleréson se duhet té vendoset
pushimi i procedimit penal. Né cilésiné e prokurorit, me vendimin e tij, ka vendosur pushimin e
procedimeve penale té regjistruara pér vepra penale té parashikuara nga nenet 130/a/1, 199/a/1,
290/1 té Kodit Penal, vepra té cilat konsiderohen té jené krime referuar pércaktimit té nenit 1 té
Kodit Penal, pér llojin e veprave penale. Veprimet e prokurorit pér marrjen e vendimit té pushimit,
vlerésohen né raport me kohén e hyrjes né fuqi té ligjit 48/2019. Pér procedimet penale nr. 24/2018
dhe nr. 459/2018, veprimi i prokurorit lidhur me marrjen e vendimit té pushimit, referuar
parashikimit té nenit 148/d té Kushtetutés, vlerésohet né kundérshtim me nenet 24, 25, 328, 329/a
té Kodit té Procedurés Penale dhe konsiderohen se pérbéjné shkelje té réndé té ligjit procedural
penal né drejtim té ushtrimit té ndjekjes penale dhe té kontrollit gjygésor té parashikuar né rastin
e krimeve, si dhe pasojave qé krijojné né shmangien nga vlerésimi i pérgjegjésisé penale té personit
té dyshuar pér kryerjen e veprés penale, pér mé tepér gé vijné pas dy vendimeve té gjykatave gé
jané shprehur pér faktin e juridiksionit té tyre pér kété vepér penale né rastin e procedimit penal
nr. 24/2018, si dhe pas vénies né dukje me procesverbal dhe népérmjet udhézimit jo té detyrueshém
nga ana e drejtuesit té Prokurorisé. Pér procedimet penale té viteve 2020 dhe 2021, veprimet e
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prokurorit pérbéjné shkelje né té njéjtat konsiderata si edhe pér procedimet penale té vitit 2018,
por referuar ligjit 96/2016, parashikohen si té tilla né nenin 102, pika 1, germat “¢” dhe “dh”.

10.4.2 Nuk ka marré pjesé né seancat gjygésore dhe éshté béré shkak pér shtyrje té tyre,
mospjesémarrje e cila rezulton té keté gené e vullnetshme, duke pasur dijeni pér zhvillimin e
seancave. Veprimet dhe mosveprimet e prokurorit Shkélgim Kokona vlerésohen si shkelje e réndé
profesionale dhe etike qé diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés:
sipas parashikimeve té nenit 148/d, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, pér procedimin penal té
vitit 2018 pér ¢éshtjen né ngarkim té té pandehurit A. K.; sipas parashikimeve té nenit 102, pika
1, shkronja “¢/ii”, pika 2, shkronja “dh” e ligjit 96/2016, pér ¢éshtjen né ngarkim té té pandehurit
R. A.; sipas parashikimeve té nenit 102, pika 1, shkronja “¢” e ligjit 96/2016 pér ¢éshtjen né
ngarkim té té pandehurit O. V.; sipas parashikimeve té nenit 102, pika 1, shkronjat “dh” dhe “g”
té ligjit 96/2016 lidhur me mosshpalljen e kompetencés léndore né céshtjen né ngarkim té té
pandehurit E. K.. Pér ¢éshtjen né ngarkim té té pandehurit G. M., e cila éshté né gjykim né
Gjykatén e Apelit e, pér rrjedhojé, i mbetet késaj gjykate pér té vlerésuar lidhur me akuzén, por
nga té dhénat gjaté procedimit nuk konstatohet e provuar pértej cdo dyshimi té arsyeshém qé
prokurori zévendésues Shkélgim Kokona té keté vepruar pértej bindjes sé brendshme, té garantuar
nga neni 3 i ligjit 96/2016, pér té ndryshuar akuzén e ngritur nga prokurori i ¢éshtjes4. Sjellja e
prokurorit né ¢éshtjen me té pandehur A. F., pérbén shkelje, por referuar periudhés kur ka ndodhur,
ka pasur vakum ligjor né ligjin nr. 96/2016 dhe referohet neni 148/d, pika 2, germa “a” e
Kushtetutés. E marré si sjellje mé vete, né kushtet kur né pérfundim ¢éshtja éshté pushuar nga ana
e gjykatés, referuar faktit té mosprovueshmérisé sé kryerjes sé veprés penale, vlerésohet se nuk
pérbén shkelje té réndé profesionale sipas parashikimit kushtetues.

10.4.3  Sjellja e prokurorit Shkélgim Kokona pér mosnxjerrjen e urdhrit té ekzekutimit pér
vendimin penal nr. {***}, daté 16.12.2019, pérbén mospérmbushje té pajustifikuar té funksionit
té prokurorit qé duhet té marré masa pér ekzekutimin e vendimeve penale, sipas parashikimeve té
nenit 24 té Kodit té Procedurés Penale dhe shkelje sipas nenit 102, pika 1, germa “¢” e ligjit
96/2016; dhe pér vendimin nr. {***}, daté 09.01.2020, i cili lidhet me té drejtat dhe lirité e personit
qé, referuar parashikimit ligjor procedural dhe penal, pérbén shkelje disiplinore sipas nenit 102,
pika 1, germa “¢” e ligjit 96/2016.

10.4.4  Pér periudhén 2019-2021, prokurori Shkélgim Kokona nuk ka nxjerré urdhra pér
ekzekutimin e vendimeve gjyqgésore té dénimit me burgim, pér té cilat éshté aplikuar pezullimi i
ekzekutimit me kusht, sipas nenit 59 té K.Penal, veprim gé rezulton i provuar né 28 raste pér té
cilat urdhrat e ekzekutimit jané nxjerré nga drejtuesi i Prokurorisé, sipas kohés apo nga njé
prokuror tjetér. Referuar urdhrit nr. 3, daté 20.03.2018, té drejtuesit té Prokurorisé lidhur me
organizimin e procedurave té ekzekutimit, nxjerré né bazé dhe pér zbatim té ligjit pér organizimin
dhe funksionimin e prokurorisé, parashikohet se prokurore e ekzekutimeve éshté D. B., e cila
nxjerr urdhrat e ekzekutimit t& vendimeve penale, pérve¢ urdhrave qé u pérkasin dhe nxirren
posacérisht nga prokurorét e seancés sé parashikuar. Né rastet e evidentuara, ka gené detyrim i
prokurorit Shkélgim Kokona té nxirrte urdhrin e ekzekutimit, i cili, me vullnetin e tij, nuk i ka

14 Né aspektin formal procedural, nga procesverbalet e seancave gjygésore, rezulton se ndérhyrja e prokurorit pér
ndryshimin e akuzés, éshté béré pas pyetjes sé njé déshmitareje, e cila nuk ishte pyetur nga prokurori i ¢éshtjes S. K.,
dhe né vazhdim ka vijuar normalisht me dhénien e kohés sé mjaftueshme té pandehurit pér t’u njohur me ndryshimin
e akuzés.
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nxjerré kéta urdhra, duke kryer shkeljen e mospérmbushjes sé funksionit té prokurorit né ményré
té pajustifikuar dhe té pérséritur, té parashikuar né nenin 102, pika 1, germa “¢” e ligjit 96/2016.

10.4.5 Nga ana e prokurorit Shkélgim Kokona, ka pasur shkelje té pérséritur dhe té réndé té normave
té sjelljes dhe solemnitetit, rregullave té mirésjelljes né marrédhéniet me drejtuesit e prokurorisé,
me oficerét e policisé gjyqésore, me gjyqtarét dne mbrojtésit e té pandehurve, me personelin e
administratés sé prokurorisé, me personelin e gjykatés, ku géndrimi i prokurorit me shkelje té
solemnitetit, pérdorim té fjaléve fyese dhe shprehjeve gé kalojné nivelin e komunikimit normal jo
vetém né aspektin profesional, por edhe até njerézor, pérshkruhet i ploté né paragrafét pérkatés té
vendimit. Referuar parashikimit té nenit 4 té ligjit 96/2016, si dhe rregullave té etikés té
parashikuara né urdhrin nr. 141, daté 19.06.2014, té Prokurorit té Pérgjithshém, né fugi edhe
aktualisht, sjellja e prokurorit Shkélgim Kokona vjen né shkelje té réndé dhe té pérséritur té
normave té sjelljes dhe solemnitetit té gjykimit.

10.5 Lidhur me pretendimin se KLP-ja nuk ka ¢muar sakté veprimtariné administrative té ILD-sé

10.5.1 Lidhur me vendimin e ILD-sé pér shtimin e objektit té hetimit, KLP-ja prapéson se nuk
mund té ndérhyjé né kompetencat e ILD-sé, kur ligji shprehet garté se i takon kétij té fundit té
vendosé pér shtimin e objektit té hetimit disiplinor, kur plotésohen kérkesat e ligjit. ILD-ja, sipas
kompetencés sé pércaktuar né nenin 125 té ligjit 96/2016, ka vendosur pér shtimin e objektit té
hetimit disiplinor, pér shkeljet disiplinore té parashikuara nga neni 148/d, pika 2, germa “a” e
Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé dhe shkelje disiplinore té parashikuara nga neni 102, pika
1, germat “¢”, “d”, “dh”, ”g”, dhe pika 2, germat “a” dhe “dh” té ligjit 96/2016, dhe e ka njoftuar
kété vendim si pér magjistratin, ashtu edhe pér KLP-né, me shkresén nr. {***}, daté 30.07.2021.

10.5.2  Lidhur me pretendimin se KLP-ja duhet té kishte disponuar me pushimin e kérkesés, pasi
né seancé dégjimore nuk éshté paragitur Inspektori i Larté i Drejtésisé, por inspektorét e
autorizuar prej tij

10.5.2.1 ILD-ja, me shkresén nr.{***}, daté 13.12.2021, ka shprehur vullnetin, duke autorizuar
inspektorét pérkatés té kryejné té gjitha veprimet né emér té institucionit, pérfagésim gé vjen né
pérputhje me parashikimet e nenit 34 té ligjit 44/2015 dhe nenit 32 té Kodit té Procedurés Civile.
Ligji 96/2016 dhe ligji 115/2016, né asnjé rast nuk pérmend gé Inspektori i Larté i Drejtésisé duhet
té paragitet personalisht né seancé dégjimore. Né té kundért, neni 214 i ligjit 115/2016 pércakton
se: Inspektorét i ushtrojné detyrat e tyre né emér té Inspektorit té Larté t& Drejtésisé. Me termin
“Inspektori i Larté i Drejtésisé”, ligji i referohet organit/institucionit gé drejtohet nga inspektori, i
cili me vullnetin e tij mund té delegojé pérfagésimin te népunésit e tij, pasi ka tagrat pér té deleguar
pérfagésimin, sipas ligjit Né té gjitha kontekstet, autorizimi i ILD-sé pér pérfagésim éshté né
pérputhje me kérkesat ligjore, dhe legjitimimi i té autorizuarve nga ana e KLP-sg, si palé e
interesuar né seancén dégjimore, éshté térésisht i bazuar né ligj.

1053  Lidhur me pretendimin se KLP-ja nuk ka analizuar afatet e procedurave té ndjekura nga
ILD-ja. Bazuar né parashikimet e nenit 118 té ligjit 96/2016, KLP-ja prapéson se afati i hetimit
éshté zgjatur si pasojé e informacionit té pércjellé nga Prokurori i Pérgjithshém, pér té cilin ka
arsye té pérligjura pér zgjatjen e afatit, pasi konstatoheshin shkelje té tjera disiplinore nga ana e
magjistratit, dhe se nuk rezulton gé magjistrati t’i jeté drejtuar me ankesé KLP-sé lidhur me
moszbatimin e afateve té hetimit, sipas parashikimeve té nenit 118, pika 5 e ligjit 96/2016.
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10.6 Lidhur me pretendimin se vendimi i KLP-sé nuk pasgyron asnjé pohim/prové té magjistratit
dhe géndrimet ligjore jané pasqgyruar pjesérisht né vendim, KLP-ja prapéson si vijon,

10.6.1 Magjistrati ka ushtruar té drejtén e tij pér té dorézuar prova té reja, té cilat jané evidentuar
gartazi né vendim. Sikundér evidentohet né paragrafin 3.4.3 té vendimit, KLP-ja vendosi té pranojé
kérkesén e tij pér té paraqitur prova té reja, me argumentin se pér administrimin ose jo té tyre, do
té shprehej né pérfundim té seancés. Nuk éshté pranuar si prove ligji nr. 8577/2000, si fakt i njohur
publik, i disponuar prej KLP-sé. Provat e pranuara, evidentuar né paragrafin 3.9 té vendimit, jané
depozituar né zyrén e protokollit, pa inventar, me nr. {***} prot., daté 13.12.2021. Lidhur me
pretendimin se magjistrati ka depozituar njé numér té konsiderueshém vendimesh dhe se KLP-ja
nuk ka mbajtur géndrim rast pas rasti pér secilin nga momentet e pretenduara si shkelje
disiplinore, rezulton i pavérteté duke referuar si né regjistrimin audio té seancés, ashtu edhe né
vendimin e arsyetuar té KLP-sé. Dokumentet qé jané depozituar prej magjistratit né zyrén e
protokollit pas seancés dégjimore, dhe pér té cilat KLP-ja nuk éshté shprehur mbi pranueshmériné
e tyre, nuk mund té pranoheshin né cilésiné e proveés.

10.6.2  Pér pohimet gé magjistrati ka béré né seancé dégjimore, i gjithé géndrimi i tij éshté
reflektuar né vendimin objekt ankimi, faget 76 -77 té tij, duke mos pérfshiré fraza, si: “do té béj
kallézim penal”, “mbylle, mbylle” etj., t¢ konsideruara té panevojshme pér t’u trajtuar né
arsyetimin e vendimit. KLP-ja ka marré parasysh, duke e ¢gmuar té nevojshém, té gjithé géndrimin
e magjistratit, bazuar né nenet 214, 281 e vijues té Kodit té Procedurés Civile, nenit 41 té ligjit pér
gjykatat administrative dhe nenit 100 té ligjit 44/2015, duke reflektuar pretendimin e tij sipas
kérkesave ligjore né vendimin e arsyetuar.

10.6.3  Lidhur me pretendimin se KLP-ja nuk ka mbajtur géndrim pér secilén nga provat e
kontestuara gjaté seancés dégjimore dhe té nxirrte pérfundime mbi pranueshméringé e tyre, pér
rrjedhojé vendimi éshté absolutisht i pavlefshém, KLP-ja prapéson se géndrimi ka gené i garté ndaj
provave gé subjekti i procedimit disiplinor ka vendosur té depozitojé né seancé. Pér ankimin e
magjistratit drejtuar Gjykatés Kushtetuese, me objekt: Shfugizimin si antikushtetues pér vendimin
pér hetimin disiplinor [...], si pasojé e té cilit, né kérkesat paraprake, subjekti ka kérkuar pezullimin
e procedimit, KLP-ja ka vendosur rrézimin e kérkesés, pasi i vetmi institucion kompetent pér
shqyrtimin e ankesave ndaj vendimeve té ILD-sé, éshté KLP-ja. KLP-ja u shpreh se nuk ndodhej
né asnjé nga kushtet e pezullimit té parashikuara nga neni 145, gé referon né nenin 126 té ligjit
96/2016. Analizat vjetore té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec dhe déftesa
e komunikimit me nr. akti {***} e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Korcé, né bazé té nenit 29 té Kodit
té Procedurés Civile, jané ¢muar sipas réndésisé sé tyre né marrjen e vendimit. Analizat vjetore té
punés jané té njohura nga palét, pasi jané marré né konsideraté né fazén e hetimit disiplinor dhe
sipas parashikimit té nenit 80 té ligjit 44/2015, konsiderohen fakte té njohura pér KLP-né. Sa mé
sipér, KLP-ja ka zbatuar me pérpikéri procedurén ligjore pér paragitjen e provave nga ana e
subjektit, duke u shprehur mbi pranueshmériné e tyre né seancé dégjimore, ka dhéné shpjegime té
pérmbledhura té vlerésimit té tyre né arsyetimin e vendimit, pér rrjedhojé pretendimi se vendimi
objekt ankimi éshté absolutisht i pavlefshém pér shkak té€ mosmbajtjes géndrim pér secilén prove,
nuk géndron dhe nuk duhet té merret parasysh nga Kolegji.

10.7 Lidhur me pretendimin se éshté e pamundur gé vendimmarrja e KLP-sé té jeté e kundért me
até té 1LD-sé, duke gené se anétarét e KLP-sé jané subjekte hetimi nga ILD-ja, KLP-ja prapéson
se éshté térésisht i pambéshtetur né ligj e né prova, se éshté tendencioz pér shkak té pérséritjes né
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ményré té shpeshté né ankim, pa sqaruar ku mbéshtetet dhe ku provohet me fakte gé ka ndodhur
dicka e till&, dhe se mungojné argumentet pér té provuar se KLP-ja, si organ quasi gjygésor, nuk
ka ofruar garanci procedurale té mjaftueshme apo anétarét e KLP-sé kané pasur interesa personalé
né kété céshtje. Pavarésia né vendimmarrje e KLP-sé garantohet nga Kushtetuta dhe aktet ligjore,
anétari i KLP-sé éshté bartés i njé funksioni shtetéror dhe i pérgjigjet dhe i shérben vetém ligjit!®.
Né té kundért me sa pretendon magjistrati, nga praktika e nisur né fushén e procedimeve
disiplinore, déshmohen disa vendimmarrje té KLP-sé té kundérta me propozimin e ILD-sé.

10.8  Lidhur me pretendimin se pér shkeljet e pretenduara ka kaluar afati 6-mujor nga koha e
konstatimit té tyre e, pér rrjedhojé, jané parashkruar, KLP-ja prapéson se né referim té
parashikimeve té nenit 117 té ligjit 96/2016, rezulton gé né kété procedim disiplinor, pér
veprimtariné e prokurorit pér periudhén 2018 - 2021, pér asnjé nga faktet nuk ka kaluar afati 5-
vjecar i parashkrimit né kohén kur ka filluar hetimi disiplinor.

Né pérfundim té prapésimeve, KLP-ja kérkon rrézimin e ankimit té kérkuesit Shkélgim Kokona si
té pabazuar né prova e né ligj dhe 1énien né fugi té vendimit nr. 411, daté 17.12.2021.

Parashtrimet e ILD-sé&, lidhur me shkaget e paragitura nga magjistrati Shkélgim Kokona

12.1  Lidhur me pretendimet pér cenimin e parimit kushtetues té procesit té rregullt ligjor dhe té
neneve 6 dhe 7 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Pér té garantuar pavarésiné dhe
palévizshmérisé nga detyra té magjistratit, por edhe pér ruajtjen e autoritetit dhe besimit té
publikut te ky funksionar, népérmjet ndryshimeve kushtetuese té miratuara né kuadér té reformés
né drejtési, rastet e shkarkimit apo pezullimit nga detyra té magjistratit u parashikuan né dispozita
kushtetuese, pérkatésisht né nenet 140 dhe 148/d té saj. Shkarkimi nga detyra éshté sanksioni mé
i réndé disiplinor dhe pér kété shkak legjislatori e ka parashikuar dhe e ka ngritur até né nivel
kushtetues, neni 140, pika 2, shkronja “a” dhe neni 148/d, pika 2, shkronja “a”, me géllim qé té
ofrojé garancité e nevojshme pér palévizshméring dhe pavarésiné né ushtrimin e detyrés sé
magjistratit. Nga ana tjetér, ligji 96/2016 parashikon né ményré té detajuar parimet mbi té cilat
zhvillohet hetimi disiplinor, procedurén e hetimit, té drejtat dhe detyrimet e paléve té pérfshira né
kété proces. Referuar ligjit né fuqi gjaté kohés sé kryerjes sé veprimtarisé hetimore lidhur me:
marrjen e vendimeve pér pushimin e procedimeve penale nr. {***} dhe nr. {***}, né kundérshtim
me ligjin procedural penal; mosveprimin e prokurorit lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté
24.02.2019; mospjesémarrjen pa shkage té arsyeshme né seancén gjygésore me objekt shuarjen e
masés sé sigurimit né datén 22.11.2018 dhe né seancén gjyqgésore té gjykimit té themelit té ¢éshtjes
né daté 26.11.2018; pér ¢éshtjen me té pandehur shtetasin A. K., duke shkaktuar zvarritje té
gjykimit, pér té cilat nga hetimi dhe procedimi disiplinor rezulton e provuar se nga ana e ankuesit
jané kryer shkeljet disiplinore té parashikuara nga neni 148/d, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés,
nuk mund té nénkuptojé kurrsesi gé magjistrati t& mos pérgjigjet disiplinarisht pér shkak té
vakumit té pérkohshém ligjor té krijuar nga vendimmarrja e Gjykatés Kushtetuese. Shkeljet e
sipércituara gjaté periudhés sé vakumit ligjor u vlerésuan bazuar né kriteret e parashikuara né nenin
148/d, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, por né raport edhe me shkeljet e tjera objekt i kétij hetimi
dhe procedimit disiplinor, té cilat shtrihen né periudhén 2019 — 2021 té veprimtarisé sé ankuesit,
si prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec. Ekzistenca e vakumit té
pérkohshém ligjor té shkaktuar nga vendimmarrja e Gjykatés Kushtetuese, nuk mund té
interpretohet kurrsesi si cenim i parimit té procesit té rregullt ligjor, té konsiderohet si shkak i

15 Referojuni vendimeve té Gjykatés Kushtetuese: nr. 1, daté 26.01.2021; nr. 34, daté 10.04.2017.
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shmangies nga pérgjegjésia disiplinore, apo té mund té pérdoret nga magjistrati si shkak pér té mos
pérmbushur funksionin e tij né ményré té rregullt ose pér té kryer shkelje profesionale té natyrés
gé diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés. Cdo vlerésim i
ndryshém do té cenonte jo vetém sistemin e pérgjegjésisé dhe llogaridhénies sé magjistratéve, por
do té pérbénte edhe precedent té rrezikshém, duke ndikuar drejtpérdrejt né cenimin e besimit té
publikut né sistemin e drejtésisé.

12.2  Lidhur me pretendimet pér cenimin e parimit té procesit té rregullt ligjor gjaté hetimit
disiplinor, ILD-ja parashtron se gjaté procesit té hetimit disiplinor, por edhe gjaté zhvillimit té
procedimit disiplinor né Késhillin e Larté té Prokurorisé, magjistratit i jané siguruar té gjitha té
drejtat dhe garancité e parashikuara nga neni 42, pika 2 e Kushtetutés, neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe ato té parashikuara nga ligji 96/2016 dhe né kété
kéndvéshtrim, parimi i procesit té rregullt ligjor rezulton té jeté respektuar né té gjitha elementet e
tij.

12.2.1 Lidhur me pretendimin pér cenim té sé drejtés pér t’u njohur me natyrén dhe shkakun e
akuzés administrative, bazuar né kérkesat e neneve 123, pika 3, shkronja “dh”, 124 dhe 129 té
ligjit 96/2016, si dhe té neneve 35, 42, 45, 78 té ligjit 44/2015, népérmjet shkresés nr. {***} prot.,
daté 14.06.2021, magjistratit i &shté njoftuar vendimi nr. {***} prot., daté 11.06.2021, i ILD-sé
“Pér fillimin e hetimit disiplinor” dhe i jané béré me dije té drejtat dhe detyrimet'®. Nga ana e
magjistratit, rezulton se nuk jané parashtruar argumente apo prova né mbrojtje té interesave té tij
né kété proceduré hetimore administrative, por éshté paraqitur vetém njé kérkesé né té cilén
shprehet se: [...] Sa mé sipér, kérkojmé té verifikohet ankesa nga ana juaj né ményré urgjente pasi
ka sjellé pasoja té pariparueshme pér hetimin dhe gjykimin e métejshém té ¢éshtjes sime dhe
personat pérgjegjés té vihen para pérgjegjésisé administrative dhe penale [...]. Pér kété, duhet té
pezulloni hetimin disiplinor derisa té pérfundojné gjykimi i padisé pér shpifje dhe proceset
hetimore né ngarkim té zotit E. K. etj., qé jané né proces hetimi. Bashkélidhur kérkesés, magjistrati
ka paraqitur padiné pér shpifje té depozituar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, drejtuar
shtetasit B. Sh. né cilésiné e anétarit té Késhillit té Larté t& Prokurorisé, shtetases D. B. né cilésiné
e prokurores prané Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec, ndaj shtetases E. M.
né cilésiné e gjyqgtares sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec dhe ndaj avokatit G. B., si té
akuzuar pér veprén penale té “Shpifjes” té kryer botérisht, parashikuar nga neni 120/2 i K.Penal,
pér té cilén nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Korgé éshté dérguar informacioni se ¢éshtja éshté
pushuar me vendimin nr. {***}, daté 22.09.2021%. Né raportin e hetimit disiplinor, né paragrafin
63.2 té tij, jané dhéné arsyet e mosmarrjes né konsideraté té kérkesés sé magjistratit pér pezullimin
e hetimit disiplinor pér shkak té mospérmbushjes sé kritereve té parashikuara né nenin 126 té ligjit

16 T& drejtat dhe detyrimet, si : (i) té pérfagésohet veté ose népérmjet njé pérfaqésuesi té zgjedhur sipas parashikimeve
né Kodin e Procedurave Administrative; (ii) aksesi né dosjen e hetimit duke kérkuar edhe kopje té akteve té saj, né
até masé qé éshté né pérputhje me objektin e hetimit; (iii) t€ dorézojé parashtresé dhe dokumente mbéshtetése brenda
tri javéve nga marrja e vendimit té fillimit t& hetimit disiplinor; (iv) té kérkojé dakordési mbi marréveshjen e
pérbashkét té pranimit lidhur me shkeljen disiplinore gé i atribuohet; (v) té drejtén té njoftohet pér ¢do vendim gé do
té merret gjaté hetimit disiplinor; (vi) té ushtrojé té drejtén e ankimit ndaj atyre vendimeve.

17 shih shkresat nr. {***} prot., daté 15.07.2021, nr. {***} prot., daté 29.07.2021, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Korgcg, regjistruar né ILD me nr. {***} prot., daté 19.07.2021 dhe me nr. {***} prot., daté 02.08.2021; shih shkresén
me nr. {***} prot., daté 01.09.2021, e regjistruar né ILD me nr. {***} prot., daté 03.09.2021, me té cilat paraqitet
informacioni i shogéruar me akte, sipas té cilit prané késaj gjykate figuron e regjistruar ¢éshtja penale me nr. regjistri
themeltar {***} daté regjistrimi 29.06.2021, pushuar me vendimin nr. {***}, daté 22.09.2021.

Fagja 16 nga 49



96/20161®. Pér sa rezulton e provuar se gjaté procedurés sé hetimit disiplinor i éshté garantuar e
drejta pér t’u njohur me hetimin disiplinor gé po zhvillohej ndaj tij, si dhe e drejta pér t’u mbrojtur
dhe paraqitur parashtrime né pérputhje me afatet ligjore, mosveprimi i magjistratit nuk mund té
interpretohet kurrsesi si cenim i elementeve té njé procesi té rregullt ligjor.

12.2.2  Magjistrati rezulton té jeté njoftuar edhe né lidhje me vendimmarrjen nr. {***}, daté
30.07.2021, “Pér shtimin e objektit t& hetimit”, vendim i cili i éshté pércjellé sé bashku me aktin e
njoftimit té té drejtave né adresén e ushtrimit té funksionit té magjistratit, népérmjet shkresés nr.
{***}, daté 30.07.2021, dhe nr. {***}, daté 30.07.2021. Sipas korrespondencés me Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec, kéto shkresa rezultojné té regjistruara prané kétij
institucioni, por nuk jané pranuar t€ merren né dorézim nga ana e ankuesit'®. Edhe né kété rast,
nga ILD-ja jané kryer té gjitha veprimet e nevojshme procedurale né funksion té materializimit té
sé drejtés sé subjektit t& hetimit disiplinor pér t’u njohur me objektin e hetimit, pér t’u dégjuar dhe
pér té paragitur argumentet e tij né pérputhje me afatet ligjore, si pjesé e procesit té rregullt ligjor.
Refuzimi i magjistratit pér t’u informuar mbi akte té lidhura me hetimin disiplinor té nisur ndaj tij,
sikundér vendimi pér shtimin e objektit té hetimit disiplinor, nuk mund té argumentohet kurrsesi
si cenim i sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, i cili éshté respektuar né té gjithé komponentét
e tij gjaté hetimit dhe procedimit disiplinor.

12.2.3 Lidhur me pretendimin pér cenim té sé drejtés pér t’u mbrojtur me avokat, ILD-ja
parashtron se gjaté fazés sé hetimit disiplinor, magjistrati nuk éshté shprehur se kérkonte mbrojtjen
e interesave té tij népérmjet njé avokati duke njoftuar dhe té dhénat e tij me géllim komunikimin
e akteve. Fakti gé ankuesi nuk ka zgjedhur dhe nuk ka njoftuar zgjedhjen e mbrojtésit gjaté
procedurés hetimore nuk mund té interpretohet né asnjé rast si mohim i sé drejtés pér t’u mbrojtur.

12.2.4 Lidhur me pretendimin pér mosrespektim té afateve ligjore né fillimin e hetimit disiplinor,
ILD-ja parashtron se afati 3-mujor i parashikuar né nenin 118 nuk ka karakterin e njé afati
prekluziv, por éshté njé afat i vendosur né dispozicion té organit té hetimit disiplinor pér té marré
njé vendim pér arkivim té ankesés apo fillimin e hetimit disiplinor. Né rastin e kétij hetimi
disiplinor, i jané nénshtruar verifikimit disa ankesa, duke konsideruar qé kérkesa e fundit éshté
regjistruar me nr. {***} prot., daté 08.03.2021, ndérsa hetimi disiplinor ndaj ankuesit éshté filluar
mé daté 11.06.2021. Hetimi disiplinor éshté zhvilluar né pérputhje me nenin 118 té ligjit 96/2016,
respektivisht paragrafét 2 dhe 3 té tij gé parashikojné si afat pér realizimin e hetimit disiplinor dhe
paragitjen e raportit té hetimit afatin 6-mujor nga dita e marrjes sé vendimit pér fillimin e hetimit.

12.25 Lidhur me pretendimin pér mungesén e legjitimitetit té inspektoréve pér té pérfagésuar
kérkuesin, né procedimin disiplinor té zhvilluar pérpara KLP-sé, ILD-ja e vleréson térésisht té

18 padia penale e prokurorit orientohet né drejtim té faktit se nga ana e té akuzuarve, ku pérfshihet edhe prokurore
D.B., né bashképunim me njéri-tjetrin kané pérgatitur dokumentacion té falsifikuar dhe se kané shpifur ndaj atij, duke
pérhapur thénie dhe dhéné informacione, duke e ditur se jané té rreme, por pa u ndalur konkretisht né pérmbajtjen e
tij se cilat jané kéto informacione, memo apo shkresa zyrtare gé té ishte e mundur pér té kuptuar se béhej fjalé pér té
njéjtat fakte té cilat jané konsideruar se pérbéjné shkelje disiplinore. Té ndodhur né kéto rrethana dhe duke pasur
parasysh se pér kété céshtje penale né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Korgg, nuk éshté mbajtur asnjé seancé gjygésore
ku prokurori Shkélgim Kokona té paraqitej dhe té shpjegonte konkretisht faktet objekt padie penale, nuk mund té
konkludohet se jemi né kushtet pér t’u vlerésuar pezullimi i hetimit disiplinor referuar parashikimeve té nenit 126 té
ligjit nr. 96/2016.

19 Shkresa me nr. {***} prot., daté 17.09.2021, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec.
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pambéshtetur, né referim té parashikimeve té nenit 38 té ligjit 44/2015%. Gjithashtu vleréson se
legjitimiteti i inspektoréve pér té pérfagésuar ILD-né gjaté procedimit disiplinor, é&shté verifikuar
nga KLP-ja si njé detyrim i parashikuar né nenin 30 té rregullores “Mbi funksionimin e Komitetit
Disiplinor pér zhvillimin e procedurave disiplinore ndaj prokuroréve”?, pas hapjes sé seancés
dégjimore.

12.3  Lidhur me pretendimin se shkeljet e rénda profesionale jané fiktive dhe té rreme, ILD-ja
parashtron se gjaté hetimit disiplinor dhe procedimit disiplinor u provua se nga ankuesi Shkélgim
Kokona, gjaté ushtrimit té funksionit si prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Pogradec, pér periudhén hetimore 2018 — 2021, jané kryer veprime/mosveprime dhe jané
shfaqur sjelljet, gé pérbéjné shkelje té rénda profesionale dhe etikegé diskreditojné pozitén dhe
figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés. Né kéndvéshtrim té analizés sé elementeve té
referuar né vendimin nr. 75/2002 té Gjykatés Kushtetuese??, né raport me sjelljen e prokurorit
Shkélgim Kokona, ILD-sé i rezulton se:

12.3.1  Pérsai takon elementit té rrethanave té kryerjes sé tyre, gjaté hetimit disiplinor rezultoi

e provuar se magjistrati Shkélgim Kokona:

- Né kundérshtim me nenet 24 dhe 25, 304 e vijues té KPrP, nenin 3 té ligjit nr. 96/2016, nenet 4,
5, 6 dhe 11 té ligjit nr. 97/2016, ka refuzuar marrjen né dorézim té dosjeve té ardhura nga ish-
Prokuroria pér Krime té Rénda dhe té shortuara mé daté 06.01.2020; ka refuzuar ushtrimin e
ndjekjes penale té dy kallézimeve me nr. {***} dhe {***}, si dhe ka refuzuar marrjen né dorézim
té dosjeve té prokurorit S. K. pér shkak té largimit té tij, té shortuara sipas shortit té datés
09.06.2020.

- Nuk ka pérmbushur funksionin e tij pér pérfagésimin né gjyq té céshtjeve pa shkage té arsyeshme
duke u béré shkak pér shtyrje té tyre, pérkatésisht nuk ka marré pjesé dhe éshté béré shkak pér
shtyrje, né seancat gjygésore pér gjykimin e té pandehurit A.K., pér shqgyrtimin e kérkesés pér
zEévendésimin e masés sé sigurimit té shtetasit R. A, dhe té gjykimit té té pandehurit O. V.;
mosparagitje pér shkage té paarsyeshme né seancat e datave 03.01.2021 dhe 04.01.2021 pér
gjykimin e ¢éshtjes me objekt “zbatimin e masés sé sigurimit” ndaj té pandehurit E. K.

- Népérmjet mosveprimit té tij lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté 24.02.2019, ka
shkaktuar zvarritje né kryerjen e veprimeve hetimore pér rreth 3 muaj.

- Ka vepruar né kundérshtim me parashikimet e neneve 328 dhe 329/a té KPrP né marrjen e
vendimeve pér pushimin té ¢éshtjeve nr. {***} té vitit 2018, nr. {***} té vitit 2018, nr. {***},
daté 17.02.2021, nr. {***}, daté 17.10.2020, nr. {***}, daté 09.01.2021 dhe nr. {***}, duke
mos marré parasysh udhézimet pérkatése jodetyruese pér ¢éshtje konkrete té nxjerra nga ana e
drejtuesit té Prokurorisé pér mbarévajtjen e eficencés sé hetimit té ¢éshtjes.

20 Kodi i Procedurave Administrative, né nenin 38, parashikon té drejtén e paléve né njé proceduré administrative
pér té zgjedhur pérfagésues, me géllim kryerjen e disa ose té gjitha veprimeve procedurale gjaté késaj procedure.

21 Miratuar me vendimin nr. {***}, daté 17.11.2020, t&€ KLP-sé.

22 Gjykata Kushtetuese, né vendimin 75/2022 arsyeton se: “Shprehja ““akte e sjellje gé diskreditojné réndé pozitén
dhe figurén [...]”", parashikuar nga nenet 128, 140 dhe 149, pika 2 e Kushtetutés, pérmbledh né vetvete njé séré
elementesh, té cilat mund dhe duhet té identifikohen rast pas rasti nga organi pérkatés qé merr vendimin pér
shkarkimin e gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese, té gjyqtarit t& Gjykatés sé Larté dhe Prokurorit t& Pérgjithshém. Ato
jané té lidhura me aktet dhe sjelljet e parregullta e té padenja gé kéta funksionaré té larté kryejné gjaté ushtrimit té
detyrés, pér shkak té saj, por edhe jashté detyrés. Kéto veprime apo mosveprime gé analizohen né bazé té rrethanave
té Kkryerjes sé tyre, momentit subjektiv, si dhe nga démet qé ato i sjellin shoqgérisé e shtetit, jané té asaj natyre qé e
béjné té pamundur kryerjen e métejshme té funksioneve kushtetuese nga kéto subjekte™.
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- Nuk ka respektuar udhézimin e detyrueshém té Prokurorit t€ Pérgjithshém nr. {***}, daté
10.12.2019, i nxjerré pér marrjen e masave administrative dhe procedurale me rastin e fillimit té
funksionimit té Prokurorisé sé Posacme, jo vetém népérmjet mosshpalljes sé moskompetencés
dhe dérgimit té akteve prokurorisé kompetente, por edhe duke vepruar me kryerjen e veprimeve
hetimore.

- NEé shkelje té detyrimit pér pérmbushjen e funksioneve, nuk ka nxjerré urdhrat e ekzekutimit pér
vendimin penal nr. {***}, daté 16.12.2019, me té pandehurin M.M; urdhrin e ekzekutimit té
masés mjekésore, mjekim i detyruar ambulator i vendosur nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Pogradec, me nr. {***}, daté 09.01.2020, pér shtetasin N.T.; gjaté periudhés 2019 — 2021, nuk
ka nxjerré urdhrat pér ekzekutimin e vendimeve gjygésore té dénimit me burgim, pér té cilat
éshté aplikuar pezullimi i ekzekutimit me kusht, sipas nenit 59 té Kodit Penal, té cilat kané sjellé
si pasojé edhe vonesa né nxjerrjen e kétyre urdhrave nga drejtuesi i Prokurorisé apo prokuror
tjetér pér disa raste dhe, pér rrjedhojé, cenim té té drejtave dhe lirive té personit té gjykuar.

- Né marrjen e vendimeve né kundérshtim me ligjin, né ményré té vetédijshme pér veprimin e
kryer, duke u shkaktuar dém viktimave né kéto ¢éshtje, té cilave nuk u garantohet zbatimi i njé
procedure té ligjshme pér té véné para pérgjegjésisé personat té cilét u kané shkaktuar dém.

- Ka shkelur né ményré té pérséritur dhe té réndeé té rregullat e solemnitetit, rregullat e mirésjelljes
né marrédhéniet me palét, me drejtuesit e prokurorisé, me gjyqgtarét, me oficeré té policisé
gjyqgésore, si dhe me personelin e administratés sé prokurorisé dhe té gjykatés népérmjet
pérdorimit té fjaléve gé cenojné nderin dhe dinjitetin si personal, edhe profesional té eproréve té
tij, té subjekteve procedurale, oficeré té policisé gjyqgésore, gjyqtaré, avokaté e té pandehur, dhe
té punonjésve té administratés sé prokurorisé dhe gjyqgésore, té shogéruar me pérdorimin e toneve
té larta té zérit, kryerjen e veprimeve té orientuara né drejtim té dhunés fizike ndaj drejtuesve té
prokurorisé; cenimin e solemnitetit né gjykim; si dhe pérséritjen e vazhdueshme té tyre.

12.3.2 Pér sa i takon momentit subjektiv, rezulton se nga magjistrati:

- Jané ndérmarré veprimet/mosveprimet dhe sjellje té cilat pérb&jné mospérmbushje té detyrés sé
prokurorit, si dhe jané shfaqur sjellje joprofesionale e joetike gjaté ushtrimit té funksionit, té cilat
diskreditojné pozitén dhe figurén e magjistratit, si dhe démtojné besimin e publikut né sistemin
e drejtésisé.

- Shkeljet e ankuesit té cilat jané kryer né ményré drejtpérdrejté, té vazhduar, té vullnetshme, té
pajustifikuar nuk jané té natyrés sé gabimeve né interpretimin apo zbatimin e legjislacionit
material dhe procedural, por jané kryer me dashje, duke synuar edhe ardhjen e pasojés.

12.3.3 NEé lidhje me elementin e treté, até té pasojave gé i shkaktohen shoqérisé, shkeljet
disiplinore té kryera nga ankuesi kané sjellé pasoja, jo vetém né cenimin e imazhit té prokurorit
dhe humbjen e besimit ndaj tij, por kané cenuar edhe besimin e publikut né sistemin e drejtésise,
nocion i pércaktuar né nenet 3 dhe 4 té ligjit 96/2016, ku parashikohet se sjellja e magjistratit &shté
e lidhur me garantimin e ruajtjes e forcimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Referuar
parimeve té Bangalores?®, cenimi edhe vetém i parimeve té etikés, né marrédhéniet e punés apo
edhe jashté saj, mund té pérbéjé shkak pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

23 Standarde té sjelljes etike té gjyqgtaréve jané shtjelluar shterueshém dhe vazhdojné té shtjellohen nga Gjykata
Evropiane e té Drejtave t& Njeriut, Zyra e Kombeve té Bashkuara pér Drogén dhe Krimin (UNODC), Késhilli
Konsultativ i Gjygtaréve Evropiané (CCJE), si dhe organet e geverisjes sé gjygésorit né shumicén e vendeve anétare
té Késhillit té Evropés dhe Shteteve té Bashkuara té Amerikés.
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12.4.  Né pérfundim, ILD-ja vleréson se veprimet/mosveprimet e sjelljet e ndérmarra nga ana e
magjistratit Shkélgim Kokona, né térésiné e tyre pérbéjné shkelje té& rénda profesionale qé
diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés, dhe té parashikuara si té
tilla nga neni 148/d, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe shkelje
disiplinore té parashikuara nga neni 102, pika 1, shkronja “b”, nénpika “ii”, neni 102, pika 1,
shkronjat “¢”, “d”, “dh”, “g” dhe neni 102, pika 2, shkronjat “a” dhe “dh” té ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar, pérbéjné “Shkelje
shumé té réndé disiplinore” dhe kérkon nga Kolegji rrézimin e ankimit té ankuesit Shkélgim
Kokona dhe Iénien né fuqi té vendimit nr. 411, daté 17.12.2021, té Késhillit té Larté té Prokurorisé
“Pér caktimin e masés disiplinore ndaj magjistratit Shkélgqim Kokona, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec”.

1. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Pér legjitimimin e ankuesit

Juridiksioni Disiplinor i Kolegjit té Posacém té Apelimit éshté njé juridiksion kushtetues, i cili do
té shogérojé veprimtariné e tij gjaté mandatit 9- (nénté) vjecar, sipas parashikimeve té nenit 179,
pika 7 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i cili pércakton: Gjaté mandatit té tyre
néntévjecar, gjyqtarét e Kolegjit t&¢ Apelimit, sipas nenit 179/b, kané juridiksion disiplinor ndaj
gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, anétaréve té Késhillit té Larté Gjygésor, anétaréve té Késhillit
té Larté té Prokurorisé, Prokurorit té Pérgjithshém dhe Inspektorit té Larté Drejtésisé. Kolegji i
Apelimit shgyrton ankimet ndaj vendimeve té Késhillit t&¢ Larté Gjygésor, Késhillit t& Larté té
Prokurorisé dhe Inspektorit té Larté té Drejtésisé pér vendosjen e masave disiplinore, pérkatésisht
ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve té tjeré.

13.1  Névijim té kétij parashikimi kushtetues, neni 5, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i pércakton Kolegjit té
Posacém té Apelimit ndér té tjera bazén ligjore, mbi té cilén do té procedojé gjaté ushtrimit té
funksionit té tij kushtetues gé lidhet me Juridiksionin Disiplinor, konkretisht: Kolegji i Apelimit
gjaté mandatit té tij, né pérputhje me Kushtetutén, ligjin ““Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese™ dhe legjislacionit gé rregullon ¢éshtjet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé,
ka juridiksion té shqyrtojé: [...] b) ankimet kundér vendimeve té Késhillit té Larté Gjygésor,
Késhillit té Larté té Prokurorisé dhe Inspektorit té Larté t€ Drejtésisé pér vendosjen e masave
disiplinore ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve té tjeré.

132  Céshtja e legjitimimit éshté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese si njé ndér aspektet
kryesore gé lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja "f" dhe
134, pika 1, shkronja "i" dhe pika 2 e Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do
individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢cdo akti té pushtetit publik
ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

13.3  Ankimi kushtetues individual duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000,
gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té
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pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur.

134  Né céshtjen objekt shqyrtimi, lidhur me legjitimimin e ankuesit, Kolegji vleréson se
kérkuesi Shkélgim Kokona legjitimohet ratione personae, pasi vendimi i Késhillit té Larté té
Prokurorisé té cilin ka ankimuar né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit, éshté marré né kuadrin e njé
procedimi disiplinor ndaj tij dhe kérkuesi ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

135  NEé lidhje me shterimin e mjeteve juridike, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f” e
Kushtetutés, konstatohet se neni 192, pika 1 e ligjit nr. 115/2016, parashikon se vendimet e
Késhillit té Larté té Prokurorisé pér masat disiplinore ndaj prokuroréve ankimohen né Gjykatén
Kushtetuese. Bazuar né nenin 179, pika 7 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, juridiksionin
disiplinor kundér vendimeve té Késhillit té Larté té Prokurorisé, gjaté mandatit 9- (nénté) vjecar,
e ushtron Kolegji i Posacém té Apelimit. Pra, ankuesi nuk ka mjet tjetér ligjor ankimi, pérvec
kérkesés drejtuar Kolegjit té Posagém té Apelimit.

136  Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi i Késhillit té Larté té
Prokurorisé gé ankimohet, éshté i datés 17.12.2021, ndérsa kérkesa e ankuesit éshté protokolluar
né Kolegjin e Posagém té Apelimit mé daté 04.02.2022, dhe é&shté regjistruar pas plotésimit té
dokumentacionit, né datén 16.02.2022, pra brenda afatit ligjor 4-mujor té pércaktuar nga neni 71/a,
pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 8577/2000.

13.7  Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Kolegji ¢mon se pretendimet e ankuesit ndaj
vendimit nr. 411, daté 17.02.2021, té Késhillit té Larté té Prokurorisé, jané pretendime gé prima
facie hyjné né juridiksionin disiplinor té Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe do té shqyrtohen né
vijim.

Vlerésimi i Kolegjit mbi shkaget e ankimit té magjistratit Shkélgim Kokona, lidhur me cenimin
e procesit té rregullt ligjor dhe parimin e sigurisé juridike

141  Magjistrati Shkélgim Kokona pretendon se vendimi i KLP-sé nr. 411, daté 17.12.2021,
éshté marré né kundérshtim me ligjin procedural civil dhe administrativ dhe né kundérshtim me
ligjin nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
té ndryshuar.

14.1.1 Kolegji, pasi u njoh me kété shkak ankimi, si dhe me parashtrimet e subjekteve té
interesuara, e vleréson té pabazuar pretendimin se seanca dégjimore éshté zhvilluar né mungeseé té
pérfagésuesit té magjistratit, pavarésisht kérkesés sé tij pér té pasur mundésiné té& mbrohet me
avokat. Nga analiza e vendimit objekt ankimi, rezulton se KLP-ja ka pérmbushur detyrimin e nenit
141, pika 2, shkronja “dh” e ligjit 96/2016, ku né njoftimin pér fillimin e procedimit disiplinor, ka
béré té ditur edhe té drejtén e pérfagésimit me avokat*. Megjithése i njoftuar nga KLP-ja pér té
drejtén e pérfagésimit, magjistrati nuk éshté paragitur me pérfagésues né seancé, né kérkesat
paraprake nuk éshté shprehur lidhur me pérfagésimin me avokat, pér pyetjen e drejtuar né seancé:

24 Shkresa nr. {***} prot., daté 21.10.2021, “Njoftim pér fillim procedimi disiplinor dhe njohje me té drejtat’"; shkresa
nr. {***} prot., daté 21.10.2021, me I&ndé ““Njoftim vendimi pér caktimin e datés sé seancés dégjimore mbi procedimin
disiplinor™, ka njoftuar subjektin pér datén dhe orén e seancés, vendin, si dhe té drejtén pér té paragitur parashtresé
me shkrim té paktén njé javé pérpara datés sé seancés [né adresé t& KLP-sé ose pérmes postés elektronike].
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nése ai e disponon né seancén dégjimore pér t’u pérfagésuar me avokat®, magjistrati né pérgjigje,
éshté shprehur: [...] nuk ka lidhje géndrimi im, géndrimi im i tanishém éshté gé kérkesa dhe
vendimmarrja e ILD-sé, gjithé akti éshté absolutisht i pavlefshém, sepse atij nuk i é&shté dhéné
mundésia gjaté fazés sé hetimit administrativ té kishte njé avokat, prandaj ka kérkuar
pavlefshmériné e aktit [...]. Gjaté zhvillimit té seancés dégjimore, déshmohet pjesémarrje aktive e
magjistratit pa asnjé kérkesé lidhur me mbrojtjen me avokat dhe vetém né pérfundim té seancés
dégjimore, éshté shprehur: [...] faleminderit z. Kryetar, kthehemi né pikén e paré, i gjithé procesi
éshté nul sepse kérkoj asistencén e avokatit. | gjithé procesi éshté nul z. Kryetar, po nuk mé
siguruat avokat. Faleminderit. Kérkesa e magjistratit pér t’i siguruar avokat nuk éshté e bazuar né
kuptim té nenit 36 té ligjit 44/2015, i cili parashikon detyrimin e organit procedues pér té pezulluar
procedurén dhe pér t’i kérkuar organit kompetent caktimin e pérfagésuesit ligjor kur pala nuk ka
zotési té ploté ose ka zotési té kufizuar pér té vepruar. Pér sa magjistrati ka zgjedhur té
vetépérfagésohet né seancén dégjimore, sipas parashikimeve té nenit 22 té Kodit té Procedurés
Civile, gé pércakton: palét mund té mbrohen veté, pérvec rasteve kur pérfagésimi éshté i
detyrueshém, dhe pikés 1 té nenit 35 té ligjit 44/2015 qé pércakton se: Pala mund t’i kryejé té
gjitha veprimet procedurale personalisht ose népérmjet pérfaqésuesit, né pérputhje me
parashikimet e kétij Kodi, dhe prej tij nuk éshté kryer asnjé veprim sipas parashikimeve té nenit
38 t& po kétij ligji lidhur me pérfagésimin?, deklarimi i tij né pérfundim té seancés dégjimore
lidhur me pérfagésimin vlerésohet nga Kolegji si njé pérpjekje né funksion té zvarritjes sé
procedimit disiplinor té zhvilluar nga KLP-ja ndaj tij.

14.1.1.1  Magjistrati pretendon se edhe gjaté hetimit administrativ i éshté mohuar e drejta e
késhilluesit “avokat”, gé sipas tij ka sjellé pasoja pér efektivitetin e mbrojtjes né hetimin
administrativ, pa referuar asnjé té dhéné pér kohén dhe ményrén se si éshté kérkuar prej tij né ILD
pérfagésimi me avokat. Nga aktet né fashikuj, nuk rezulton gé gjaté hetimit disiplinor, magjistrati
té keté kérkuar mbrojtjen e interesave té tij népérmjet njé avokati, duke njoftuar dhe té dhénat e
tij, me géllim komunikimin e akteve. Né kété situaté faktike, Kolegji vleréson se pretendimi pér
mohim té sé drejtés pér t’u mbrojtur me avokat gjaté hetimit disiplinor né ILD, mbetet né nivel
deklarativ dhe i paprovuar e, pér rrjedhojé, i pabazuar.

14.1.2 Kolegji e vleréson té pabazuar pretendimin se zhvillimi i seancés dégjimore on-line éshté
i paligjshém, duke gené se standardet e krijuara me aktin normativ nr. 9 té vitit 2020, nuk pérbéjné
mé njé standard sigurie shéndetésore dhe ligji procedural nuk parashikon zhvillimin e procedurave
dhe seancave on-line, por vetém népérmjet ballafagimit té paléve pérpara gjykatés/organit publik.
Referuar rregullores “Pér marrjen e masave organizative pér ushtrimin e veprimtarisé sé
institucioneve té administratés shtetérore gjaté gjendjes sé pandemisé sé shkaktuar nga Covid-19”,
miratuar mé daté 23.10.2020, me urdhér nga Sekretari i Pérgjithshém i KLP-sé, né nenin 6 té saj,
“Minimizimi i riskut té infektimit nga Covid-19 gjaté mbledhjeve”, pércaktohet se: vetém né rastin
kur mbledhja nuk mund té zévendésohet nga njé video-konferencé mund té béhet i mundur takimi

Sparagrafi 3.5, fage 75, e vendimit té KLP-sé.

% Kodi i Procedurave Administrative, né neni 38, “Pérfagésuesi i zgjedhur”, parashikon: 1. Pala mund té zgjedhé
njé pérfagésues, me géllim kryerjen e disa ose té gjitha veprimeve procedurale né procedurén administrative, pérvec
rastit kur kérkohet gé veté pala personalisht, t& japé njé deklaraté ose té kryejé njé veprim tjetér procedural. 2.
Zgjedhja e pérfagésuesit, sipas pikés 1 té kétij neni, béhet né formé té shkruar, deklarohet verbalisht pérpara organit
publik dhe regjistrohet nga ky fundit ose né ¢do formé tjetér té pérshtatshme. 3. Zgjedhja e pérfagésuesit éshté e
vlefshme nése béhet né formén e pércaktuar né pikat 1 dhe 2 t& kétij neni [...].
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ballé pér ballé, duke plotésuar kushtet e vendosura prej pandemisé, sikundér numri i reduktuar i
pjesémarrésve né mbledhje dhe distanca sé paku dy metra larg njéri-tjetrit. Nga informacioni i
marré nga burime té hapura?, rezulton se KLP-ja, pérmes deklaratés publike té datés 19.11.2021,
ka informuar se né respektim té masave pér pérballimin e situatés sé Kkrijuar nga pandemia,
zhvillimi on-line pérmes platformés zoom i seancave plenare, éshté ndjekur nga subjektet e
interesuara, dhe se prania fizike né ambientet ku zhvillohen seancat plenare do té jeté e kufizuar,
pér sa kohé ndodhemi né kushtet e pandemisé Covid-19. Né kété situaté faktike, akti i KLP-sg, i
bazuar né té drejtat dhe lirité themelore té sanksionuara né nenin 17 té Kushtetutés: [...] Kufizimi
duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar até [...]. Kéto kufizime nuk mund té cenojné
thelbin e lirive dhe té té drejtave [...], ka vendosur rregulla gé japin garanci pér pjesémarrésit, me
géllim parandalimin e rrezikut dhe ménjanimin e pasojave té shkaktuara prej pandemisé, por pa
cenuar té drejtén e subjektit té procedimit pér t’u dégjuar drejtpérdrejt nga KLP-ja, pér rrjedhojé
pa cenuar parimet e procesit té rregullt ligjor. Referuar numrit té pjesémarrésve, zhvillimi i seancés
dégjimore on-line vjen né pérputhje me parashikimet né aktin e sipércituar, i cili rezulton té jeté
zbatuar nga KLP-ja né veprimtariné e saj gjaté késaj periudhe, me géllim parandalimin dhe
ménjanimin e pasojave té ardhura prej pandemisé. Né respektim té garancive kushtetuese gé nuk
lejojné gé masat pér shkak té gjendjes sé shkaktuar nga pandemia té shmangin parimin e
proporcionalitetit dhe té garancisé sé thelbit, Kolegji véren se magjistrati éshté njoftuar pér
zhvillimin e seancés dégjimore on-line dhe nuk ka ngritur pretendime, po ashtu nga pérmbajtja e
vendimit objekt ankimi dhe nga regjistrimi audio i seancés dégjimore, gé nga nisja e saj, gjaté
zhvillimit, si dhe né pérfundim té seancés, konstatohet se nga ana e magjistratit nuk ka pasur asnjé
shqetésim apo pretendim pér cenim té sé drejtés pér t’u dégjuar drejtpérdrejt nga organi procedues,
KLP-ja. Pér rrjedhojé, déshmohet se zhvillimi i seancés dégjimore on-line é&shté gjetur i
pérshtatshém edhe prej veté magjistratit, sikundér parashikon pika 1 e nenit 88 té KPrA: E drejta
e palés pér t’u dégjuar ushtrohet né ¢do formé té pérshtatshme dhe brenda afatit té pércaktuar
nga organi publik.

14.1.2.1 Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka trajtuar té drejtén e pjesémarrjes dhe té
drejtén pér t’u dégjuar, si té drejta té lidhura ngushtésisht me njéra-tjetrén. Gjykata Evropiane e
té Drejtave té Njeriut né njé séré vendimesh té saj, ka theksuar se: Konventa nuk ka pér géllim té
mbrojé té drejtat né ményré teorike dhe zhgénjyese, por té garantojé té drejta praktike dhe té
efektshme, sidomos pér sa i pérket sé drejtés pér t’u paraqgitur para njé gjykate dhe se e drejta e
garantuar né nenin 6, pika 1 e KEDNj-sé nénkupton medoemos té drejtén “pér njé dégjesé
publike”?. Lidhur me respektimin e kérkesave pér “baraziné e arméve”, si aspekt i procesit té
rregullt, GJEDNJ-ja shprehet se: ““barazi armésh” do té thoté qé secilés palé duhet t’i sigurohen

27 https://klp.al/2021/11/19/njoftim-lidhur-me-akreditimin-pér-ndjekjen-e-seancave-plenare-té-késhillit-té-larté-té-

prokurorisé/

28 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 12/2005, ku gjykata shprehet: “Népérmjet pjesémarrjes dhe krijimit té
kushteve pér t’u dégjuar, individéve u krijohen mundési té barabarta pér deklarimet e tyre, pér parashtrimin e fakteve,
provave e vlerésimeve ligjore”; nr. 8/2006, ku Gjykata Kushtetuese ka mbajtur géndrim se: “Jurisprudenca
kushtetuese dhe praktika e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut kané pércaktuar standarde edhe pér
pjesémarrjen né gjykim, me géllim gé t’i krijohen mundésité secilés palé pér t& mbrojtur efektivisht t& drejtén qé
pretendohet si e shkelur [...]. Pjesémarrja e paléve né gjykim, dégjimi i pretendimeve té tyre pér provat e interpretimin
e ligjit né ¢éshtjen konkrete, garantohet nga neni 42 i Kushtetutés e neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, sepse kjo pjesémarrije shérben pér t& mbrojtur né substancé té drejtat e secilés palé. Jo vetém kag, por krijimi
i kushteve pér té béré njé mbrojtje efektive éshté jo vetém né interes té paléve, por edhe né interes té drejtésisé”.

2 Vendimi i GJEDNj-sg&, céshtja Dory kundér Suedisg, paragrafi 37.
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mundésité pérkatése pér t’i parashtruar ¢éshtjet e saj né kushte gé nuk e vené até né gjendje shumé
mé pak té favorshme se sa palén e kundért”*. Referuar jurisprudencés sé sipércituar, e drejta pér
t’u dégjuar nga gjykata éshté njé element i réndésishém i procesit té rregullt ligjor, pér faktin se
shérben pér té mbrojtur né substanceé té drejtén gé pretendohet si e shkelur, dhe lidhet kryesisht me
té drejtén pér té béré kérkime/parashtrime dhe pér té marré pérgjigje pér to.

14.1.2.2 Nga shqgyrtimi i vendimit objekt ankimi, si dhe regjistrimit audio té seancés dégjimore,
Kolegji konstaton se jané respektuar té gjithé rregullat procedurale: éshté verifikuar kuorumi dhe
pjesémarrja e anétaréve, éshté kryer legjitimimi i paléve, nga ana e magjistratit jané paragitur
kérkesat paraprake dhe éshté disponuar lidhur me to, éshté kérkuar administrimi i provave té reja
dhe KLP-ja ka disponuar lidhur me pranueshmériné e tyre, jané parashtruar faktet nga relatori,
magjistrati ka parashtruar prapésimet e tij, sikundér edhe pala e interesuar ILD-ja, dhe né fund
éshté mbyllur seanca dégjimore. Gjithashtu, edhe nga pérmbajtja e ankimit, ku magjistrati shprehet
se [...] KLP-ja i ka dhéné té drejtén pér té béré pohime gjygésore [...]*! [...] ka parashtruar
kérkesén pér administrimin e provave’[...], Kolegji véren se zhvillimi i seancés dégjimore on-
line ka krijuar té gjithé mundésité dhe garancité ligjore qé ankuesi té parashtrojé ¢éshtjen e tij
drejtpérdrejt pérpara organit procedues, sikundér do t’i realizonte edhe né prezencé fizike.

14.2  Magjistrati pretendon se rezulton e provuar gé pala kérkuese, ILD-ja, ka qené né mungese,
né kuptim té nenit 204 té ligjit nr. 115/2016, pasi sipas tij, né asnjé rrethané Inspektorit té Larté té
Drejtésisé nuk i lejohet delegimi i pérfagésimit te té tretét, dhe KLP-ja ka déshtuar té verifikojé
kété detyrim ligjor. Kolegji, duke sjellé né vémendje géndrimin e mbajtur se nxjerrja e aktit té
pérfagésimit éshté brenda tagrave gé i njeh ligji drejtuesit t& ILD-s&%, e vleréson té pabazuar né
ligj pretendimin se KLP-ja duhej té dispononte me pushimin e kérkesés pér shkak té mosparaqitjes
personalisht té palés qé ka paragitur kérkimin.

143  Magjistrati pretendon se procedura administrative e iniciuar nga ILD-ja éshté né
kundérshtim me nenin 41 té ligjit 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative té Republikés sé
Shqipérisé” gé sanksionon se: Té drejtat apo interesat e ligjshém té njé pale nuk mund cenohen
nga veprimi administrativ, pérve¢ kur parashikohet nga ligji dhe duke respektuar njé proces té
rregullt ligjor, dhe bie ndesh haptazi me parashikimin né po té njéjtin nen se: Organi publik éshté
i detyruar té fillojé procedurén administrative kryesisht, kur a) ligji ose akti nénligjor parashikojné
fillimin e procedurés.

14.3.1 Kolegji e vleréson té pabazuar pretendimin se né vendimin objekt ankimi, nuk ka njé analizé
té afateve té ndjekura nga ILD-ja, pér sa vendimi nr. {***} prot., daté 11.06.2021, qé parashikon
fillimin e hetimit disiplinor si rezultat té ankesave té datave 30.10.2020 dhe 13.01.2020, éshté
marré pértej afatit prekluziv ligjor t& parashikuar né nenin 118, pika 1 e ligjit 96/2016%*. Referuar
vendimit té ILD-sé nr. {***}, daté 30.04.2021, “Pér bashkimin e ankesave ndaj magjistratit
Shkélgim Kokona [...]”, rezulton se éshté disponuar pér bashkimin e disa ankesave, ku ankesa e

%0 Vendimi i GJEDNj-sé pér céshtjen Dombo Behere kundér Holandés, dhe Stratis Andreadhis kundér Greqisé V,
09.12.1994.

31 Referoju fages 12, paragrafit 3 té shtesés sé ankimit.

32 Referoju fages 13, paragrafit 3 té shtesés sé ankimit.

33 Shih vendimin e Kolegjit nr. 1 (JD), daté 30.05.2022, paragrafi 11.6.

34 Neni 118, “Afatet e procedimit té Inspektorit té Larté té Drejtésisé”: ““1. Inspektori i Larté i Drejtésisé vendos té
arkivojé ankesén ose té fillojé hetimin pér shkeljen e pretenduar, brenda tre muajve nga marrja e ankesés”.
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fundit éshté regjistruar me nr. {***} prot., daté 08.03.2021, ndérkohé qgé hetimi disiplinor ndaj
ankuesit ka filluar mé daté 11.06.2021. Né situatén faktike kur organi procedues ka gmuar nevojén
e trajtimit té té gjitha ankesave té regjistruara, Kolegji mban né konsideraté:

Sé pari, nisur nga parimi i hetimit kryesisht sipas parashikimeve t& nenit 77 té ligjit 44/2015%,
ILD-ja ka diskrecion té vendosé se c¢faré éshté e nevojshme pér t’u shqyrtuar né funksion té
vlerésimit té fakteve dhe rrethanave gé do t’i nénshtrohen hetimit disiplinor pér zgjidhjen e
céshtjes. Né referim té datave té ankesave pér té cilat ka filluar hetimi disiplinor, respektimi i afatit
3-mujor do té pérjashtonte nga shqyrtimi ankesén e regjistruar mé daté 08.03.2021, me pasojé té
mundshme pérséritjen e procedurave gé do té duhej té ndigte ILD-ja, pér rrjedhojé me ndikim né
eficencén dhe efektivitetin e zhvillimit té procedimit administrativ.

Sé dyti, neni 109, germa “b” e ligjit 44/2015% nuk bén dallim mbi dispozitat e detyrueshme pér
procedurén administrative, duke paraparé qé né parim té gjitha rregullat e parashikuara kané té
njéjtén réndési. Humbja e afatit procedural 3-mujor té pércaktuar nga ligji pér arkivimin e kérkesés
apo fillimin e procedimit disiplinor, nuk ka sjellé pasojé né pérkeqgésimin e pozités sé magjistratit
e, pér rrjedhojé, té keté cenuar té drejtat e tij té ligjshme dhe as té keté ndikuar né rezultatin
substancial té procedurés, prej tij nuk éshté ushtruar ankim ndaj kétij vendimi dhe né seancé
dégjimore nuk éshté pretenduar pér ndonjé pasojé té ardhur. Nga ana tjetér, Kolegji evidenton se
procedura administrative ka ndjekur kursin e saj normal dhe éshté pérmbyllur me vendimmarrje
té ILD-sé né njé afat mé té shkurtér se afati i pércaktuar né ligj. Ligji 96/2016, né nenin 138,
paragrafi 4, parashikon se: Késhilli shqyrton té gjithé faktorét gé kané réndési pér ¢éshtjen dhe, né
kuptim té késaj dispozite, nuk merr relevancé shqyrtimi i humbjes sé njé afati ligjor pér shkage
objektive dhe pa pasoja pér palén apo pér zhvillimin e procedurés, pérkundrejt faktit té pérmbylljes
sé procedurés sé hetimit disiplinor né njé afat mé té shkurtér se ai ligjor.

14.3.2 Kolegji e vleréson té pabazuar pretendimin se KLP-ja nuk ka ¢muar sakté veprimtariné e
ILD-sé, paré nga perspektiva e procedurés sé ndjekur pér komunikimin e vendimit nr. 2709/23
prot., daté 30.07.2021, “Pér shtimin e objektit té hetimit”, pasi sipas tij nuk ka asnjé prové
shkresore pér té vértetuar marrjen dijeni prej tij, me pasojé hegjen e mundésisé sé tij pér té
kundérshtuar kété vendim. Nga aktet né fashikuj, rezulton se vendimi i sipércituar dhe akti i té
drejtave qé gézon magjistrati, éshté pércjellé nga ILD-ja né adresén e ushtrimit té funksionit té
magjistratit, konfirmuar dorézimi i tyre nga déftesa postare lajmérim-marrje. Nga informacioni qé
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec ka dérguar, rezulton se shkresat jané
regjistruar prané kétij institucioni dhe mé pas i jané dorézuar prokurorit Shkélgim Kokona, por
prej tij nuk éshté pranuar té firmosej pér marrjen né dorézim té tyre3’. Né kété situaté faktike,

35 Kodi i Procedurave Administrative, né nenin 77, “Parimi i hetimit kryesisht™, parashikon : ““1. Organi publik heton
kryesisht té gjitha faktet dhe vleréson té gjitha rrethanat e nevojshme pér zgjidhjen e céshtjes. 2. Organi publik
pércakton, né ményré té pavarur, llojin, géllimin dhe shtrirjen e hetimit administrativ, si dhe vleréson nése njé fakt
apo rrethané éshté i nevojshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes”.

36 Kodi i Procedurave Administrative, né nenin 109, “Paligjshméria e aktit administrativ’’, né shkronjén “b”
parashikon: “Njé akt administrativ éshté i paligjshém. [...] b) éshté rezultat i shkeljes té dispozitave lidhur me
procedurén administrative [...]”.

37 Shkresa nr. {***} prot., daté 17.09.2021, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec, nga
pérmbajtja e sé cilés rezulton se shkresat e ILD-s&, pas siglimit nga prokurori i gatshém G. F., i jané pércjellé stafit
té prokurorisé pér té vijuar sipas procedurés, si dhe prej tij i éshté béré njoftim prokurorit Shkélgim Kokona pérmes
telefonit. Sipas procesverbalit t& datés 14.08.2021, mbajtur nga punonjésja e Prokurorisé A. M., shkresat e ILD-s& i
jané dorézuar prokurorit Shkélgim Kokona, por prej tij nuk éshté pranuar té firmosej pér marrjen né dorézim té tyre,
me pretendimin se do t’i lexonte njéheré. Né daté 10.09.2021, kryesekretarja ka komunikuar me prokurorin Shkélgim
Kokona pér firmosjen e lidhur me marrjen e akteve, por prokurori nuk ka pranuar té firmosé, duke u shprehur se do
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rezulton se prokurori éshté njohur me vendimin e ILD-sé pér shtimin e objektit té hetimit, dhe
mungesa e njé prove shkresore pér marrjen dijeni prej tij, vjen si pasojé e refuzimit té tij pér té
nénshkruar marrjen dijeni dhe, pér kété shkak, pretendimet e tij lidhur me procedurén e ndjekur
nga ILD-ja, vlerésohen abuzive. Né kété situaté faktike, e cila éshté e pasgyruar né vendimin
objekt ankimi, Kolegji vleréson se KLP-ja ka ¢muar sakté veprimtariné e ILD-sé lidhur me
komunikimin e vendimit nr. {***} prot., daté 30.07.2021, “Pér shtimin e objektit té hetimit”.

14.4 Magjistrati pretendon se antikushtetutshméria e vendimit nr. 411, daté 17.12.2021, té KLP-
sé, rezulton mbi té gjitha pasi KLP-ja ka déshtuar té identifikojé cilat jané veprimet apo
mosveprimet e magjistratit né periudha té ndryshme dhe gé bazuar né ligjin e kohés pérbéjné
shkelje disiplinore té kryera prej tij. Nisur nga rrethanat e faktit, shfugizimit nga Gjykata
Kushtetuese me vendimin 34/2017, té dispozitave té ligjit 96/2016 gé pércaktojné ato gé sipas
ligjvénésit quhen shkelje disiplinore, dhe nga perspektiva e nenit 29 té Kushtetutés, asnjé person
nuk mund té dénohet pér njé fakt i cili né kohén kur ka ndodhur, nuk pérbénte shkelje apo fakt
dénues.

14.4.1 Né lidhje me kété pretendim, nga analiza e vendimit té KLP-sg, rezulton e provuar se
veprimet/mosveprimet e prokurorit té kryera né periudhén e vakumit té pérkohshém ligjor té krijuar
nga vendimmarrja e Gjykatés Kushtetuese, pérbéjné shkelje sipas kritereve té nenit 148/d, pika 2,
shkronja “a” e Kushtetutés, ku parashikohet se: Prokurori shkarkohet nga Késhilli i Larté i
Prokurorisé, kur: a) kryen shkelje té rénda profesionale ose etike, qé diskreditojné pozitén dhe
figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés. Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka
analizuar: Kéto shkelje marrin karakterin e réndé té tyre lidhur ngushté me réndésiné e ligjit té
shkelur, pasojat e ardhura ose gé mund té vinin nga shkelja, frekuencén e shkeljes kohévazhdimin
e pasojave dhe té véshtirésive pér riparimin e tyre, si edhe géndrimin subjektiv gé mban autori i
shkeljes kundrejt saj dhe pasojés sé ardhur 8. Kushtetutshméria e normés kushtetuese prezumohet
né ¢do rast, sepse té gjitha ligjet e tjera burojné prej saj, dhe pa té nuk mund té keté ligj autorizues,
dhe né kété kuptim nuk mund té pretendohet gé vendimi objekt ankimi té jeté antikushtetues.
Shkarkimi i prokurorit nga detyra éshté njé sanksion kushtetues i posagém me natyré disiplinore
gé lidhet me shkelje profesionale ose etike. Né vendimin e KLP-s&, né asnjé moment nuk éshté
referuar apo pérmendur zbatimi i Kodit Penal apo Kodit té Procedurés Penale, pér rrjedhojé
Kolegji vleréson se referimi prej magjistratit i perspektivés sé nenit 29 té Kushtetutés, éshté i
pabazuar. Pér sa mé sipér, Kolegji mban né konsideraté edhe géndrimin e mbajtur prej tij né
céshtjet e juridiksionit disiplinor se vendimi pér dhénien e masés disiplinore ndaj magjistratit, i
bazuar né nenin 148/d, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, éshté né frymén e vendimit té Gjykatés
Kushtetuese nr. 3, daté 20.02.2006%.

145  Magjistrati pretendon se nga KLP-ja né vendimin nr. 411, daté 17.12.2021, jané aplikuar
norma me frymé té pérgjithshme kur né rastin konkret ligji i posagém pérfshin aplikimin e normave
specifike té posacme, e kjo pérbén cenim té sigurisé juridike pér subjektin aktual té procedimit dhe

té bénte observacion té cilit do t’i bashkéngjiste aktet e firmosura prej tij dhe do t’i dorézonte sé bashku té hénén, mé
daté 13.09.2021%. Né komunikimin e kryesekretares mé daté 13.09.2021, me prokurorin Shkélgim Kokona, prej tij
&shté mbajtur i njéjti géndrim se do té béjé observacion i tij duke bashkélidhur té firmosura aktet e njoftimit, té cilin
nuk e kishte ende gati.

38 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 75, daté 19.04.2002, géndrim i rikonfirmuar né vendimin tjetér té saj nr.
1/2022, pika 138.

39 Shih vendimin e Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit nr. 1 (JD), daté 30.05.2022.
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pér té gjitha subjektet e ardhshme té njé hetimi té iniciuar nga ILD-ja. Sipas magjistratit, fakti qé
ligjvénési nuk ka marré masa pér té azhurnuar né pérputhje me standardet e krijuara nga Gjykata
Kushtetuese normat e shfugizuara, nuk mund té pérbéjé motiv diskriminimi pér subjektin e
procedimit disiplinor, nuk mund té krijojé premisa pér organin gé ka iniciuar hetimin gé né ményré
abuzive té fillojé hetime pér shkelje disiplinore, té cilat pretendohen té kryera né kohén kur nuk
parashikoheshin té tilla nga ligji i posagém.

145.1 Né konsideraté té géndrimit t& mbajtur*, Kolegji vleréson té pabazuar pretendimin pér
cenim té parimit té sigurisé juridike si pasojé e aplikimit té normave me frymé té pérgjithshme,
pasi rastet e shkarkimit té prokurorit jané té parashikuara nga neni 148/d, pika 2 e Kushtetutés, dhe
zbatimi i drejtpérdrejté i tij siguron gé veprimet apo mosveprimet e prokurorit gé cenojné dhe
diskreditojné figurén dhe pozitén e tij té mos mbeten pa u ndéshkuar. Kushtetuta rregullon né
ményré té drejtpérdrejté zbatimin pér shkarkimin nga detyra té prokurorit, pér té drejtén e ankimit
ndaj vendimit té shkarkimit, si dhe organin pér shqyrtimin e ankimit, duke dhéné garanci té plota
pér prokurorét né ushtrimin e funksionit té tyre. Nése ligji do té parashikonte raste té tjera pér
shkarkimin e magjistratit pértej atyre té parashikuara né Kushtetuté, atéheré norma ligjore do té
konsiderohej né tejkalim me parashikimin kushtetues*'. Bazuar né géndrimin e mbajtur nga
Gjykata Kushtetuese né lidhje me nenin 4/3 té Kushtetutés, zbatimi i drejtpérdrejté i dispozitave
kushtetuese pér shkarkimin nga detyra té magjistratit, pér sa provohet sjellja e tij né shkelje té
parashikimeve ligjore, vjen né pérmbushje té parashikimeve té nenit 111 té ligjit 96/2016, qé
parashikojné shkarkimin nga detyra té magjistratit, si masé disiplinore pér sjellje té kryer me
pakujdesi té réndgé, gé shkel haptazi vlerat themelore té sistemit gjyqésor dhe té prokurorisé. Nga
ményra e formulimit, del e garté gé edhe veté dispozita ligjore né kété rast, i referohet né ményré
té drejtpérdrejté parashikimit té béré nga neni 140, pika 2, shkronja “a” dhe neni 148/d, pika 2,
shkronja “a” e Kushtetutés.

1452 Kolegji e vleréson té pabazuar pretendimin e kérkuesit se hetimi disiplinor pér shkelje
disiplinore té pretenduara té kryera né kohén kur nuk parashikoheshin té tilla nga ligji i posagém
pérbén motiv diskriminimi pér subjektin e procedimit disiplinor, pasi né analizén e vendimit té
KLP-sg, paragrafét 5.9.2. dhe 5.10.3, shkeljet profesionale t& magjistratit Shkélgim Kokona jané
vlerésuar sipas parashikimit té nenit 148/d té Kushtetutés, por edhe né raport me shkeljet e tjera
objekt i procedimit disiplinor té periudhés 2018-2021: [...] ndonése pika 2 e nenit 101 té Ligjit pér
Statusin nuk ka gené né fugi né kohén kur kané ndodhur njé pjesé e fakteve objekt procedimi
disiplinor, ato jané marré né analizé me géllim gé subjekti i procedimit disiplinor t€ mos gjendet
né njé pozité mé pak té favorshme se ¢do prokuror tjetér, veprimet/mosveprimet e té cilit mund té
jené kryer pas datés sé hyrjes né fuqi té ligjit 48/2019, pér t’u vlerésuar nése pérbénin shkelje

40 Shih vendimin e Kolegjit nr. 1 (JD), daté 30.05.2022, paragrafét 12.2 e nénparagrafét vijues, ku pér kété pretendim,
Kolegji ka konsideruar té ezauruar dhe shterues shpjegimin e dhéné nga KLP-ja né vendimin objekt shqyrtimi, se:
“normalisht dispozita kushtetuese prevalon mbi ¢do normé tjetér ligjore, bazuar kjo mbi parimin e hierarkisé sé
akteve, sanksionuar nga neni 4, pika 2, dhe neni 116 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Né kéto kushte, kur
veté Kushtetuta ka parashikuar njé rregullim t& posagém, i ngritur né nivel kushtetues, i zbatueshém pér rastin né
procedim, si dhe bazuar mbi té drejtén e organit procedues pér té referuar dhe zbatuar drejtpérdrejt Kushtetutén,
vlerésohet se kriteri i pércaktuar né nenin 124 né lidhje me nenin 120, pika 1, shkronja “d™ e Ligjit pér Statusin,
konsiderohet i pérmbushur, duke legjitimuar verifikimin, hetimin dhe né vijim edhe procedimin disiplinor té
magjistratit [...]".

41 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 34/2017.
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disiplinore, ku pérvec parashikimeve kushtetuese do té merreshin né konsideraté edhe faktorét e
sipércituar [...].

1453 Kolegji e vleréson té pabazuar pretendimin se norma kushtetuese, neni 148/d, pika 1 e
Kushtetutés, gé sanksionon se: Prokurori mban pérgjegjési disiplinore, sipas ligjit, né kuptimin
formal ia ka deleguar rregullimin e ligjit dhe té ¢éshtjeve disiplinore ligjvénésit, dhe KLP-ja ka
keqginterpretuar parimin e specialitetit dhe konceptin e rezervés ligjore absolute. Kolegji ¢mon té
sjellé né vémendje se norma kushtetuese nuk mund té lexohet e copézuar, duke referuar vetém né
njé paragraf té saj, por duhet té lexohet si njé e téré dhe nén frymén e géllimit té& kushtetutébérésit,
i cili rastet e shkarkimit apo pezullimit nga detyra té magjistratit, i parashikon pérkatésisht né nenet
140 dhe 148/d t& Kushtetutés. Né konsideraté té géndrimit té tij*2, Kolegji sjell né vémendje se né
procedimin disiplinor né shqyrtim, parimi i specialitetit nuk gjen aplikim, pasi nuk éshté rasti i
konfliktit ndérmjet njé ligji specifik dhe njé ligji té pérgjithshém, organi procedues ka aplikuar
drejtpérdrejt normén kushtetuese gé rregullon né ményré specifike ¢éshtjen e, pér rrjedhojé, nuk
mund té pretendohet konkurrimi mes saj dhe njé norme ligjore. Lidhur me pretendimin pér
keginterpretim té konceptit t¢ “rezervés ligjore absolute”, sipas parimit lex superiori derogat lex
inferiori - rregulli apo ligji mé lart né hierarki mbizotéron ndaj ligjit mé poshté né hierarki,
Kolegji e vleréson até té pabazuar né ligj.

14.6 Magjistrati pretendon se né arsyetimin e vendimit té KLP-sé nr. 411, daté 17.12.2021, nuk
pasqyrohet asnjé nga pohimet dhe pjesa mé e madhe e provave té depozituara prej tij, gé sipas tij
provon paligjshmériné e procedurés né kuptim té parashikimeve té Kodit té Procedurés Civile,
nenet 154, 214, 281, 310 dhe vijues té tij, té ligjit 49/2012, neneve 21 dhe 41 té tij, té ligjit 44/2015,
nenit 100 té tij.

14.6.1 Nga analiza e vendimit objekt ankimi, Kolegji konstaton se pohimet e magjistratit jané
pasqgyruar né faget 6 dhe 7 té tij dhe prej tij jané theksuar dy momente kryesore: 1) shkeljet e
pretenduara té konstatuara jané té gjitha té parashkruara, pasi jané jashté afatit 6-mujor té
konstatimit; 2) vendimet gé referohen pér shkelje profesionale jané té fituara prej tij dhe jané té
formés sé preré. Lidhur me pohimin e paré, Kolegji vleréson se parashkrimi si njé institut juridik,
i cili sjell si pasojé humbjen e sé drejtés pér ndjekjen disiplinore té magjistratit, éshté parashikuar
si njé nga kriteret e pranueshmérisé sé ankesés nga ana e ILD-sé né nenin 120 té ligjit 96/2016%
dhe lidhet me institutin e parashkrimit shues té procesit disiplinor, parashikuar né pikén 1 té nenit
117 té po kétij ligji**. Periudha pér té cilén éshté hetuar dhe proceduar ankuesi, éshté verifikuar
nga KLP-ja dhe éshté pasqyruar né vendim. Lidhur me pohimin e dyté, Kolegji véren se shkeljet
e kryera nga magjistrati jané provuar nga hetimi disiplinor i zhvilluar nga ILD-ja dhe né vijim jané
shqyrtuar rast pas rasti nga KLP-ja gjaté procedimit disiplinor, ku i jané nénshtruar edhe debatit
gjyqgésor me praniné e paléve. Sa mé sipér, provohet se KLP-ja ka vepruar né pérputhje té ploté

428hih vendimin e Kolegjit nr. 1(JD), daté 30.05.2022, paragrafét 12.10.1 e vijues.

43 Ligji 96/2016, neni 120, pika 1, shkronja “b” parashikon: “1. Ankesa pranohet nése pérmbush kriteret e
méposhtme: [...] b) i referohet fakteve gé kané ndodhur brenda afatit té parashkrimit pér hetimin [...]”".

44 Ligji 96/2016, né nenin 117, me titull “Afati i parashkrimit™, parashikon: “Shkeljet disiplinore parashkruhen
brenda pesé vjetéve. Nése njé ankesg, sipas nenit 119, té kétij ligji, paraqgitet pas 5 vjetéve nga koha kur ka ndodhur
shkelja e pretenduar, Inspektori i Larté i Drejtésisé nuk verifikon ankesén pér shkak té parashkrimit. Nése Inspektori
i Larté i Drejtésisé merr t& dhéna, sipas nenit 124 té kétij ligji, pas 5 vjetéve nga koha kur ka ndodhur shkelja e
pretenduar, ai nuk fillon hetimin pér shkak té parashkrimit. 2. Afati i parashkrimit fillon nga momenti kur shkelja e
pretenduar éshté kryer. 3. Nése magjistrati kryen shkelje tjetér té sé njéjtés natyré brenda afatit t& parashkrimit, afati
zgjatet deri né njé vit [...]".
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me ligjin procedural civil dhe administrativ dhe pretendimi i ankuesit se né vendimin objekt ankimi
nuk pasqgyrohet asnjé prej pohimeve té magjistratit, vlerésohet prej Kolegjit i pabazuar né prova.

14.6.2  Lidhur me pretendimin se né vendimin objekt ankimi nuk pasgyrohet pjesa mé e madhe e
provave dhe vetém njé pjesé e vogél e dokumentacionit provues té depozituar nga ana e tij éshté
pranuar nga KLP-ja, Kolegji konstaton se KLP-ja ka pranuar kérkesén e magjistratit pér té
paragitur prova té reja [paragrafi 3.4.3 i vendimit] dhe éshté shprehur lidhur me pranueshmériné e
tyre [paragrafét 3.8 dhe 3.9 té vendimit]. Nga regjistrimi audio i seancés dégjimore dhe nga
pérmbajtja e vendimit, provohet se KLP-ja éshté shprehur pér té gjitha provat e kérkuara té merren
prej magjistratit, i cili né asnjé moment nuk ka kérkuar marrjen si prové té ndonjé vendimi gjygésor
apo administrativ, dhe nuk ka pranuar vetém njérén prej tyre — ligjin 8577/2000, si fakt i njohur
publik. Magjistrati e ngre kété pretendim duke u shprehur se KLP-ja duhej té mbante géndrim pér
secilén nga provat té konstatuara gjaté gjykimit, pohim i cili provon se prej tij nuk éshté kérkuar
marrja e ndonjé prove tjetér, pérpos atyre té pasqyruara né vendim. Né kuptim té parashikimeve
té nenit 12 té Kodit té Procedurés Civile, ka gené detyrim i tij pér té provuar, né pérputhje me
ligjin, faktet mbi té cilat bazon pretendimet e tij, pérfshiré kérkesén pér marrje té provave té cmuara
té nevojshme pér kété géllim. Sa mé sipér, Kolegji e vleréson té pabazuar pretendimin e
magjistratit se vendimi i KLP-sé vendoset né kushte paligjshmérie pasi, sipas tij, éshté marré né
kundérshtim me nenin 10 té Kodit té Procedurés Civile.

14.7 Magjistrati pretendon se KLP-ja ka shkelur nenin 6 t¢ KEDNj-s&, lidhur me procesin e
rregullt ligjor, dhe se vendimi nr. 411, daté 17.12.2021, éshté né kundérshtim me praktikén e
GJEDN;j-sé pér sa i pérket zbatimit té nenit 7 t¢ KEDNj-sé.

14.7.1 Kolegji vleréson se pretendimet e magjistratit mbi té cilat ai mbéshtet ankimin pér shkelje
té nenit 6 t&¢ KEDN]-sé&, jané té pabazuara. Sé pari, sipas magjistratit, KLP-ja duhej té merrte né
konsideraté veprimet e pabazuara né ligj nga ILD-ja. Né aktet e procedimit disiplinor té pércjella
nga KLP-ja né Kolegj, éshté edhe dokumenti “Relacion mbi propozimin pér caktimin e datés sé
seancés dégjimore né ngarkim té prokurorit Shkélgim Kokona”, i Komisionit Disiplinor, me nr.
{***} prot., daté 19.10.2012. Nga pérmbajtja e tij, Kolegji konstaton se né konsideraté té
pércaktimeve ligjore pér caktimin e datés sé seancés dégjimore brenda njé muaji nga data e
mbérritjes sé dosjes nga ILD-ja té& shogéruar me raportin hetimor pérkatés*®, pér shkak se materiali
ka gené voluminoz [né total 6148 fleté], afati njémujor éshté vlerésuar i pamjaftueshém pér t’u
njohur jo vetém relatori dhe anétarét e Komisionit Disiplinor me aktet e praktikés, por edhe
anétarét e Késhillit, né ményré qé té garantohet njé vendimmarrje objektive dhe e bazuar né ligj,
dhe pér kété shkak, prej kétij Komisioni, i &shté propozuar KLP-sé zgjatja me dy muaj e afatit pér
caktimin e seancés dégjimore né funksion té procedimit disiplinor®. Ky propozim éshté vlerésuar
nga KLP-ja, e cila me vendimin nr. {***}, daté 20.10.2021, ka caktuar zhvillimin e seancés
dégjimore sipas afatit té kérkuar, mé daté 13.12.2021. Referuar né “Relacionin pérfundimtar mbi
procedimin disiplinor nr. {***}, daté 11.10.2021, filluar nga Inspektori i Larté i Drejtésisé ndaj
magjistratit Shkélgqim Kokona, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Pogradec”, me nr. {***} prot., daté 15.12.2021, rezulton se Komisioni Disiplinor, pas
zhvillimit té seancés dégjimore, duke pérfshiré edhe pohimet e magjistratit, i ka propozuar seancés

45 Ligji 96/2016, né nenin 138, pika 2, shkronja “a” parashikon: “2. Késhilli: a) pércakton datén pér seancén
dégjimore, e cila duhet té jeté brenda njé muaji nga dita e marrjes sé dosjes nga Inspektori i Larté i Drejtésisé [...]™.
46 Ligji 96/2016, né nenin 138, pika 3, pércakton: “[...] 3. Késhilli mund té zgjasé afatin e parashikuar né pikén 2,
shkronja “a’ e kétij neni, deri né dy muaj, pér shkage té réndésishme, té cilat duhet té béhen publike [...]".
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plenare t¢ KLP-sé dhénien e masés disiplinore né ngarkim té tij. Né vendim, né pjesét “Faktet e
provuara” dhe “Analiza e fakteve dhe arsyetimi ligjor”, KLP-ja ka pasgyruar né ményreé té ploté
faktet pér té gjitha ¢éshtjet e hetuara disiplinarisht dhe i ka analizuar ato né ményré té pandikuar,
dhe nuk evidentohet asnjé rrethané gé té pérbéjé shkak pér té pretenduar influencimin nga
vlerésimi i ILD-sé, e aq mé pak gé té mos keté béré njé analizé té vecuar té c¢éshtjeve objekt
procedimi disiplinor pér té cmuar vlefshmériné e pretendimeve té ILD-sé rast pas rasti, sikundér
pretendon magjistrati. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se fakti gé géndrimi i KLP-sé nuk vjen né
pérputhje me géndrimin apo interesin e magjistratit, nuk pérbén shkak ligjor pér té pretenduar se
KLP-ja ka mbajtur njé géndrim sipérfagésor lidhur me veprimtariné e ILD-sé&, pér rrjedhojé me
pasojé shkeljen e parimeve té sanksionuara nga neni 6 i KEDNj-sé.

14.7.2 Kolegji vleréson té pabazuar edhe pretendimin tjetér pér anomali té kuadrit ligjor pér sa i
pérket njé gjykate té paanshme, mbi té cilin magjistrati mbéshtet pretendimin pér shkelje té nenit
6 té KEDNj-sé. Sipas tij, parashikimet e nenit 194 té ligjit nr. 115/2016%, béjné té pamundur gé
né kontekstin e njé gjykaté té paanshme, veprimtaria e KLP-sé té ishte e disfavorshme pér ILD-
né, dhe né kété kontekst referon konsiderimet e GJEDN;j-sé lidhur me paanésiné e gjykatés:
mungesé e paragjykimit ose mungesé absolute té dyshimit té ekzistencés sé njéanshmérisé.
Referimi vetém né njé dispozité té ligjit 115/2016, nenin 194 té tij, duke anashkaluar dispozitat e
tjera té kétij ligji, si edhe garancité kushtetuese e parashikimet e kuadrit ligjor né fuqi, té cilat
pércaktojné norma dhe rregulla gqé garantojné paanésiné e organeve té geverisjes sé sistemit té
drejtésisé, pérfshiré kétu KLP-né dhe ILD-né, me géllim shmangien e ¢do dyshimi pér dukje
anshmérie, qofté edhe né pamje té jashtme, né funksion té forcimit t€ besimit té publikut né
sistemin e drejtésisé, vlerésohet prej Kolegjit i pabazuar dhe tendencioz. Referuar né
jurisprudencén e GJEDNj-sg, té sjellé né referim nga magjistrati pér té mbéshtetur pretendimet e
tij*°, gjykata ka theksuar se ka dy situata t& mundshme lidhur me paanésiné e gjykatés, e para éshté
funksionale dhe pér veté natyrén e saj, ka té béjé me lidhje hierarkike apo té tjera midis personave
né proces, dhe e dyta ka karakter personal dhe ka si zanafillé sjelljen e njé gjyqtari té caktuar.
Lidhur me situatén e parg, té dyja institucionet e pérfshira né kété proceduré, jané té pavarura dhe
midis tyre nuk ka asnjé lidhje hierarkie. Ligji 115/2016 pércakton kompetencén e ILD-sé pér té
hetuar disiplinarisht anétarét e KLP-sé&, por njéherazi né nenin 104%° pércakton se procedimi
disiplinor pér ta zhvillohet nga Gjykata Kushtetuese. Né kété kontekst, pretendimi i magjistratit
nuk éshté objektivisht i pérligjur®®. Sa i pérket kriterit personal, magjistrati nuk referon pér
dyshime té tij pér paanésiné e ndonjérit prej anétaréve té KLP-sé dhe, referuar né kriteret e

47 Ligji 115/2016, né nenin 194 parashikon: “Inspektori i Larté i Drejtésisé éshté autoriteti shtetéror pérgjegjés pér
verifikimin e ankesave, hetimin e shkeljeve disiplinore dhe pér fillimin e procedurés disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe
prokuroréve té té gjitha niveleve, anétaréve té Késhillit té Larté Gjygésor, anétaréve té Késhillit té Larté té Prokurorisé
dhe té Prokurorit té Pérgjithshém, si dhe pér inspektimin institucional té gjykatave dhe té zyrave té prokurorisé [...]”.
48 Vendime té GJEDNj-sé, céshtjet Padovani kundér Italisé; Piersack kundér Belgjikés; Kyprianou kundér Qipros.

49 Vendim i GJEDN;j-s¢, ¢éshtja Kyprianou kundér Qipros, paragrafi 121.

%0 Ligji 115/2016, né nenin 104, pércakton: ““Shkeljet disiplinore té anétarit té Késhillit té Larté Prokurorisé hetohen
nga Inspektori i Larté i Drejtésisé né bazé té procedurave dhe rregullave té ligjit, t& parashikuara né ligjin “Pér
statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. 2. Gjykata Kushtetuese shqyrton ankimet kundér
vendimeve té Inspektorit té Larté té Drejtésisé pér arkivimin e ankesés ose mbylljen e hetimit ndaj anétarit té Késhillit
té Larté té Prokurorisé. 3. Gjykata Kushtetuese vendos pezullimin e anétarit té Késhillit t& Larté t& Prokurorisé né
rastet e parashikuara nga Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé. 4. Procedura disiplinore ndaj anétaréve té Késhillit
té Larté t& Prokurorisé zhvillohet nga Gjykata Kushtetuese, e cila vendos né bazé té ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
dhe ligjit “Pér statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

51 Vendim i GJEDNj-sé, céshtja Ferantelli e Santiangelo kundér Italisé, parag.58, Padovani kundér Italisé parag. 27.
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pérzgjedhjes dhe emérimit, anétarét e KLP-sé, profesionisté me pérvojé dhe profesionalizém té
spikatur, japin garanci pér shmangien e ndikimeve té jashtme né proces®2.

14.7.3 Kolegji vleréson té pabazuar pretendimin se vendimi nr. 411, daté 17.12.2021, i KLP-sé
éshté né kundérshtim me praktikén e GJEDNj-sé pér sa i pérket zbatimit té nenit 7 t¢ KEDNj-sg,
té cilin magjistrati e mbéshtet me pretendimin se njé pjesé e materialeve té referuara né kallézimet
e hetuara nga ILD-ja, &shté né mungesé té bazés ligjore pér té pércaktuar até qé ligji material nr.
96/2016 (pér shkak té vakumit ligjor té pérkohshém) dhe pika 1 e nenit 148/d té Kushtetutés
konsiderojné shkelje disiplinore. Kolegji sjell né vémendje se nocioni “e drejté”, i pérdorur né
nenin 7 t&¢ KEDNj-sé, qé i pérgjigjet atij “ligji” gé figuron né nenet e tjera té Konventés, pérfshin
té drejtén me prejardhje si nga legjislacioni, ashtu edhe nga jurisprudenca e gjykatave, dhe
nénkupton disa kushte cilésore, ndér té tjera edhe t& mundésisé sé parashikueshmérisé®. Gjykata
Kushtetuese népérmjet vendimit nr. 75/2002, arsyeton se: Shprehja ““akte e sjellje gé diskreditojné
réndé pozitén dhe figurén [...]””, parashikuar nga nenet 128, 140 dhe 149, pika 2 e Kushtetutés,
pérmbledh né vetvete njé séré elementesh, té cilat mund dhe duhet té identifikohen rast pas rasti
nga organi pérkatés gé merr vendimin pér shkarkimin e gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese, té
gjyqtarit t& Gjykatés sé Larté dhe Prokurorit t¢ Pérgjithshém. Ato jané té lidhura me aktet dhe
sjelljet e parregullta e té padenja qé kéta funksionaré té larté kryejné gjaté ushtrimit té detyreés,
pér shkak té saj, por edhe jashté detyrés. Kéto veprime apo mosveprime gé analizohen né bazé té
rrethanave té kryerjes sé tyre, momentit subjektiv, si dhe nga démet gé ato i sjellin shogérisé e
shtetit, jané té asaj natyre gé e béjné té pamundur kryerjen e métejshme té funksioneve kushtetuese
nga kéto subjekte. Referimi né kété vendimmarrje té Gjykatés Kushtetuese, tregon se
vendimmarrja e institucioneve proceduese éshté mbéshtetur né standarde té analizuara dhe té
pércaktuara nga Gjykata Kushtetuese. Kolegji ¢mon té sjellé né vémendje se edhe veté Gjykata
Kushtetuese ka referuar né standarde té vendosura népérmjet vendimmarrjeve té saj, pavarésisht
se norma kushtetuese mund té ishte ndryshuar né kohé nga kushtetutébérési®,

Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkeljet e rénda profesionale dhe etike té kryera nga magjistrati,
objekt shqyrtimi né KLP

15.1  Lidhur me refuzimin pér marrjen né dorézim té dosjeve ose materialeve kallézuese, té
caktuara népérmjet procedurés sé shortit.

15.1.1 Nga shqyrtimi i akteve, KLP-ja ka konstatuar se mé daté 06.01.2020, sipas rezultatit té
shortit, prokurorit Shkélgim Kokona i jané caktuar tri nga dosjet e ardhura pér kompetencé nga
Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, dhe ai nuk ka pranuar té
marré né dorézim dy prej tyre [dokumentuar me procesverbal]. Né kété situaté, éshté thirrur
mbledhje nga ana e drejtuesi i Prokurorisé, ku prokurori Shkélgim Kokona, megjithése i njoftuar
verbalisht nga sekretaret e Prokurorisé, nuk ka marré pjesé, pa paragitur argument pér mungesén
e tij>>. Céshtja kryesore e diskutuar nga drejtuesi i Prokurorisé né kété mbledhje, éshté shgetésimi
pér situatén e krijuar dhe mundésia e shpérndarjes sé dosjeve né prokuroré té tjeré, pérfshiré edhe
veté drejtuesin, dhe nga té pranishmit né mbledhje éshté diskutuar edhe pér sjelljet joetike té
prokurorit Shkélgim Kokona ndaj drejtueses sé Prokurorisé, prokurores D. B., oficeréve té policisé

52 Vendim i GJEDN;j-s&, céshtja Previti kundér ltalisé, paragrafi 253.

53 Shih: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_7_SQl.pdf, “Udhézues rreth nenit 7 t¢ KEDNj-s&”.
%4 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 1, daté 16.02.2022, paragrafi 138.

%5 Procesverbali i mbledhjes nr. {***} prot., daté 21.01.2020.
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gjyqgésore dhe ndaj stafit té Prokurorisé. Dy dosjet e refuzuara nga prokurori Shkélgim Kokona
jané marré pér ndjekje nga drejtuesi i Prokurorisé, i cili né shkresén drejtuar KLP-sé dhe
Prokurorit té Pérgjithshém?®¢, shprehet se: [...] jemi té detyruar t’ju informojmé né lidhje me
veprimet e paligjshme né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés sé prokurorit,
kompetencat e dhéna nga ligji, dhe sidomos né lidhje me sjelljet aspak etike né kufijté e veprave
penale té prokurorit Shkélgim Kokona. [...] ajo qé éshté mé shqetésuese, éshté sjellja e tij me
procedimet penale té ardhura pér kompetencé nga Prokuroria e Posa¢cme pér Krimet e Rénda,
ndérkohé qé disa prej tyre edhe me masa sigurimi gé rrezikonin té shuheshin [...].

15.1.2 KLP-ja, nga shqyrtimi i akteve, gjithashtu ka konstatuar se sipas informacionit té drejtuesit
té Prokurorisé adresuar ILD-sé>, drejtuesi i Prokurorisé ka nxjerré urdhrin nr. {***} prot., daté
09.06.2020, “Pér rishpérndarjen e dosjeve té 1éna nga prokurori S. K.”, dhe bazuar né ngarkesén
edhe me detyra administrative té prokurores D. B., e caktuar drejtuese e Prokurorisé me vendimin
nr. {***}, daté 21.05.2020, té KLP-sé, éshté caktuar ngarkesa e reduktuar pér té né 1/3 e dosjeve
[né hetim dhe né fazé gjykimi] dhe 2/3 e dosjeve pér prokurorin Shkélgim Kokona, duke theksuar
se pér rishpérndarjen mes saj dhe prokurorit Kokona té dosjeve té 1éna nga prokurori K., éshté
konsideruar pér zbutjen e diferencave né funksion té njé ngarkesé pothuaj té barabarté mes tyre,
duke pasqyruar né urdhér raportin krahasues prokuror/numér céshtjesh pér secilin nga dy
prokurorét né detyré [pavarésisht organikés sé Prokurorisé me katér prokuroré].

Prokurori Shkélgim Kokona nuk ka marré pjesé né shortin e zhvilluar mé daté 09.06.2020, dhe mé
tej ka refuzuar té marré né dorézim ¢éshtjet e shortuara, pa formalizuar me akt té shkruar arsyet e
refuzimit. Procedimi penal nr.{***}, i caktuar prokurorit Shkélgim Kokona me shortin e datés
09.06.2020, éshté térhequr prej tij mé daté 01.07.2020 dhe éshté dorézuar sérish né sekretari duke
u shprehur pér shkage pér té cilat, sipas tij, nuk mund ta hetonte, por pa deklarim me shkrim pér
hegje doré=®. Drejtuesja e Prokurorisé ka informuar KLP-né dhe Prokurorin e Pérgjithshém pér
refuzimin e marrjes té dosjeve né dorézim nga prokurori Shkélgim Kokona, duke shprehur
shqetésimin se pér kété shkak kéto dosje do té mbeten pa veprime hetimore dhe pa pérfagésim né
gjykaté®®. Pér identifikimin e problematikés, rasti &shté monitoruar nga Prokurori i Pérgjithshém,
népérmjet Sektorit t¢ Monitorimit. Magjistrati i véné né dijeni pér pérpilimin e informacionit ndaj
tij%°, me elemente té& shkeljes disiplinore, pér té cilin i éshté kérkuar té paragesé géndrimin e tij pér
faktet dhe rrethanat e pretenduara, né informacionin e paré, ka ngritur pretendime pér informacion
té falsifikuar, si shkak pse ka refuzuar marrjen e dosjeve té léna nga prokurori S. K., pasi sipas tij,
dosjet jané té manipuluara dhe té falsifikuara, dhe né informacionin e dyté ka paraqitur pretendime
se pas studimit té dosjeve, ka konstatuar shumé parregullsi té natyrés procedurale dhe materiale
né pérmbajtjen e dosjeve. Né pérfundim té verifikimeve té kryera nga Sektori i Monitorimit,
Prokurori i Pérgjithshém ka vlerésuar se veprimet e prokurorit Shkélgim Kokona pér
mospjesémarrje né shortin e datés 09.06.2020, si dhe mosmarrja prej tij né administrim e dosjeve
penale té shortuara pérbéjné shkelje disiplinore né lidhje me funksionin e tij si magjistrat sipas
nenit 102, pika 1, shkronja “b” e ligjit 96/2016. Pér kéto veprime/mosveprime, por edhe pér raste

% Shkresa nr. {***} prot., daté 23.01.2020, me Iéndé ““Dérgohet informacion né lidhje me prokurorin Shkélgim
Kokona”, drejtuar KLP-sé dhe Prokurorit t& Pérgjithshém.

57 Shkresa nr. {***} prot., daté 26.01.2021.

%8 Procesverbalet nr. {***} prot., daté 10.06.2020 dhe nr. {***} prot., daté 1.07.2020, nénshkruar nga kryesekretarja

dhe dy sekretare té€ Prokurorisé.

%9 Shkresa nr. {***} prot., daté 12.06.2020.

80 Komunikim pérmes postés elektronike, né periudhén 29.06.2020 - 02.07.2020.
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té tjera té evidentuara, Prokurori i Pérgjithshém ka kérkuar nga ILD-ja nisjen e procedurés sé
inspektimit pér hetimin e shkeljeve individuale té kryera nga prokurori Shkélgim Kokona®?.

15.1.3 Lidhur me kallézimet penale me nr. {***} dhe {***}, té regjistruara né Prokurori mé daté
26.12.2019, KLP-ja, nga shgyrtimi i akteve ka konstatuar se ato jané shpérndaré me short dhe i
jané dorézuar prokurorit Shkélgim Kokona, i cili né datén 08.01.2020, i ka kthyer né sekretari pasi
[...] nuk ishte dakord t’i hetonte me arsyetimin se duhej t’i merrte prokurori gé kishte gené i
gatshém mé daté 26.12.2019, por nuk pranonte té jepte doréhegje me shkrim [...]%. Pér kallézimin
791/2019, né ngarkim té shtetasit A. H. pér veprén penale té parashikuar nga neni 290 i Kodit
Penal, drejtuesi i Prokurorisé, me vendimin e datés 08.01.2020, ka vendosur zévendésimin e
prokurorit Shkélgim Kokona me prokurorin S. K.. Né vendim arsyetohet se: [...] pér rreth 13 dité
nga hedhja e shortit, prokurori Shkélgim Kokona nuk ka pranuar té marré né dorézim aktet e
kallézimit penal, me arsyetimin se né kohén e ngjarjes punonjésit e policisé kané folur né telefon
me drejtuesin e Prokurorisé. Ndonése nuk ka shkage ligjore pér zévendésimin e prokurorit, duke
marré né konsideraté faktin se vendimi i mosfillimit mund té merret brenda njé afati
pesémbédhjetéditor nga regjistrimi i kallézimit penal, né cilésiné e drejtuesit t& Prokurorisé,
ndonése sjellja e prokurorit té ¢éshtjes, z. Shkélgim Kokona, éshté né shkelje té€ pérmbushjes sé
detyrimeve té tij si prokuror, me géllim kryerjen e njé vendimmarrjeje sa mé eficiente dhe ligjore,
¢moj té béhet zévendésimi i prokurorit. Né lidhje me kété fakt, duhet té njoftohet edhe Késhilli i
Larté i Prokurorisé. Sa i pérket kallézimit penal {***}, materiali hetimor éshté sjellé nga
Komisariati i Policisé Pogradec né ngarkim té shtetasit E. D., pér vlerésim. Drejtuesi i Prokurorisé,
pér kallézimin penal, me vendimin e datés 24.01.2020, ka vendosur zévendésimin e prokurorit
Shkélgim Kokona me prokuroren D. B.. Né vendim arsyetohet se: [...] Ndonése nuk ka shkage
ligjore pér zévendésimin e prokurorit, duke marré né konsideraté faktin se vendimi i mosfillimit
mund té merret brenda njé afati pesémbédhjetéditor nga regjistrimi i kallézimit penal, né cilésiné
e drejtuesit té Prokurorisé, ndonése sjellja e prokurorit té ¢éshtjes, z. Shkélgim Kokona, éshté né
shkelje té pérmbushjes sé detyrimeve té tij si prokuror, me géllim kryerjen e njé vendimmarrje sa
mé eficiente dhe ligjore, ¢moj té béhet zévendésimi i prokurorit. Né lidhje me kété fakt, duhet té
njoftohet edhe Késhilli i Larté i Prokurorisé. Prokurorja zévendésuese D. B., mé daté 24.01.2020,
ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal mé daté 24.01.2020, pér veprén penale “vrasje”,
parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal.

15.1.4 KLP-ja ka konkluduar se: pér shpérndarjen e dosjeve té ardhura nga ish-Prokuroria pér
Krime té Rénda, shortuar mé daté 06.01.2020; rishpérndarjen e dosjeve té prokurorit S. K., té
shortuara mé daté 09.06.2020; pér kallézimet me nr. {***} dhe {***}, sipas shortit té datés
26.12.2019, rezulton e provuar se nga ana e drejtuesve té Prokurorisé éshté vepruar mbi bazén e
nenit 53 té ligjit 97/2016 dhe té urdhrit té Prokurorit té Pérgjithshém nr. {***}, daté 29.12.2006,
“Pér shpérndarjen e ¢éshtjeve né Prokurori”, té cilét rregullojné shpérndarjen e drejté t€ ngarkesés
mes prokuroréve, duke siguruar paanshméring, pavarésiné dhe efikasitetin e punés sé prokurorisé.
Né kété situaté faktike, veprimet/mosveprimet e prokurorit Shkélgim Kokona: pér té pranuar
vetém njé dosje nga tri té shortuarat mé daté 06.01.2020, pér t¢ mos marré né dorézim dosjet e
shortuara mé daté 09.06.2020 [14 dosje né hetim dhe 21 dosje né gjykim], duke térhequr mé daté
01.07.2020 vetém 7 dosje né hetim, pér té kthyer né sekretari kallézimet me nr. {***} dhe {***},

61 Shkresa nr. {***} prot., daté 30.10.2020, “Kérkesé pér nisjen e inspektimit disiplinor pér shkelje individuale”.
%2 Sipas procesverbalit t&¢ datés 08.01.2020,, mbajtur mes kryesekretares dhe dy sekretareve té Prokurorisé,
nénshkruar prej tyre dhe drejtuesit té Prokurorisé S. K..
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duke i I&né pa veprime respektivisht pér 1 muaj e 13 dité, pa asnjé akt doréheqjeje qé do té sillte
vlerésimin e zévendésimit té tij, vijné né kundérshtim me nenet 24, 25, 304 té K.Pr.Penale, nenet
4,5, 6 dhe 11 té ligjit 97/2016, nenin 3 té ligjit 96/2016 dhe pérbéjné shkelje disiplinore referuar
né parashikimet e nenit 102, pika 1, shkronja “¢” e ligjit 96/2016 “mospérmbushje e pajustifikuar
ose e pérséritur e funksioneve gjaté gjykimit ose hetimit”. Pér dosjet e shpérndara me shortin e
datés 09.06.2020, marrja e 7 prej tyre pas afro 1 muaji, tregon pér kryerjen e shkeljes sé parashikuar
nga neni 102, pika 1, germa “b/”, nénpika “ii” e ligjit 96/2016.

15.1.5 Magjistrati pretendon se nuk ka béré asnjé shkelje té dispozitave procedurale dhe as té
akteve té Prokurorit té Pérgjithshém. Lidhur me dosjet e ardhura nga Prokuroria e Krimeve té
Rénda, pretendon se jané céshtje té filluara nga prokurori S. K.; pér rishpérndarjen e dosjeve té
prokurorit S. K., pretendon se ka béré debat pér shkak té ngarkesés sé punés, 450 ¢éshtje ose 2/3
e ngarkesés sé gjithé Prokurorisé, se u caktua nga KLP-ja prokurori i komanduar dhe kérkon gé té
mbahet parasysh informacioni i tij pér prokurorin e Prokurorisé sé Pérgjithshme, z. A. C., lidhur
me veprimet korruptive té prokurorit S. K. me dosjet e 1éna pa lévizje, pér té cilat ka konsumuar
krimin e shpérdorimit té detyrés dhe dyshime té forta pér korrupsion pasiv, sipas tij. Lidhur me
kallézimet penale nr. 788 dhe 791 té vitit 2019, ankuesi i pasgyron né ankim pa ngritur asnjé
pretendim, ndérsa né parashtrime pér procedimin nr. {***} pretendon se éshté kundravajtje penale,
ndérsa pér procedimin nr. {***} shprehet se kallézimi éshté béré nga shogata e té pérndjekurve
politiké pér njé vrasje té 80-viteve pérpara.

15.1.6  Lidhur me sa mé sipér, Kolegji ¢mon se magjistrati ka kryer shkelje procedurale duke
ndérmarré veprime dhe mosveprime té cilat pérbéjné mospérmbushje té detyrés sipas parashikimit
té nenit 24, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale, i cili parashikon se: Prokurori ushtron ndjekjen
penale dhe pérfagéson akuzén né gjyq né emér té shtetit, drejton dhe kontrollon hetimet paraprake
dhe veprimtariné e policisé gjyqgésore, si dhe kryen veté ¢do veprim hetimor gé e ¢mon té
nevojshém, merr masa pér ekzekutimin e vendimeve penale, mbikéqyr ekzekutimin e tyre, si dhe
ushtron funksionet e bashképunimit gjygésor me autoritetet e huaja, sipas rregullave té caktuara
né kété kod. Magjistrati nuk ka zbatuar detyrimin gé buron nga ligji penal lidhur me ushtrimin e
ndjekjes penale pér céshtjet e caktuara pér ndjekje dhe veprimet/mosveprimet e tij déshmojné se
nuk éshté udhéhequr nga respektimi i ligjit. Refuzimi i tij pér té marré dosjet né dorézim do té
thoté refuzim pér té ushtruar funksionin e prokurorit, pér sa prej tij nuk éshté ndérmarré asnjé
veprim pér hegjen doré sipas parashikimeve té nenit 27 té Kodit té Procedurés Penale, apo pér té
ushtruar ankim ndaj drejtuesit té Prokurorisé, sipas parashikimeve té nenit 47 té ligjit 97/2016 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar®. Pér
veprimet né shkelje té parashikimeve ligjore té shogéruara me pasojén e Iénies sé dosjeve pa
veprime hetimore, né dém té personave subjekt i kétyre procedimeve, té kryera né ményré té
pérséritur, Kolegji e gjen té bazuar konkluzionin e KLP-sé pér kualifikimin e tyre si shkelje
profesionale té magjistratit, dhe pretendimet e tij né ankim i vleréson té pabazuara né ligj e né
prova. Sa i pérket pretendimit té magjistratit né ankim, [...] té kihet parasysh informacioni i tij pér
prokurorin e Prokurorisé sé Pérgjithshme, z. A. C., lidhur me veprimet, korruptive té prokurorit
S. K. me dosjet e Iéna pa lévizje pér té cilat ka konsumuar krimin e shpérdorimit té detyrés dhe

83 Ligji 97/2016, né nenin 47, me titull “Kundérshtimi i udhézimeve té pérgjithshme™, parashikon: ““1. Prokurori mund
té kundérshtojé paligjshmériné apo pabazueshmériné e udhézimeve té pérgjithshme, duke béré ankim né Késhillin e
Larté té Prokurorisé. 2. Prokurori éshté i detyruar t& ndjeké udhézimet e ankimuara, me pérjashtim té rastit kur
vleréson se ato jané haptazi né kundérshtim me ligjin. 3. Prokurori nuk mban pérgjegjési pér ankimin dhe moszbatimin
e udhézimit, pérvecse kur vepron haptazi né kundérshtim me ligjin dhe vepron me keqdashje ose pakujdesi té réndé”.
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dyshime té forta pér korrupsion pasiv, Kolegji vleréson se vjen né tejkalim té kompetencave té tij
pér gjykimin e ¢éshtjeve té juridiksionit disiplinor, dhe nga aktet e procedimit disiplinor rezulton
se Prokurori i Pérgjithshém, né dijeni té kétij informacioni dérguar prej magjistratit si shkak pér té
cilin prej tij ishte refuzuar marrja e dosjeve, ka vlerésuar t’i propozojé ILD-sé fillimin e hetimit
disiplinor pér magjistratin.

15.2  Procedimi penal nr. {***}, daté 24.02.2019

15.21 KLP-ja, nga aktet né dosje, ka konstatuar se pér procedimin penal nr. {***}, daté
24.02.2019, né ngarkim té shtetasit E. C., i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Prodhim dhe
shitje té narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal, prokurori Shkélgim Kokona ka
pérpiluar kérkesén pér vieftésimin e masés sé arrestit dhe caktimin e masés sé sigurimit, si dhe ka
pérfagésuar organin e prokurorisé né seancén gjygésore né Gjykatén e Shkallés sé Paré Pogradec,
e cila me vendimin nr. {***}, daté 26.02.2019, pasi ka vleftésuar arrestin dhe ka caktuar masén e
sigurimit, ka shpallur moskompetencén tokésore dhe dérgimin e akteve Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Elbasan, si gjykaté kompetente pér gjykimin e masés. Ky vendim, i ankimuar nga personi
nén hetim, éshté I1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Korcé me vendimin nr. {***}, daté 20.03.2019,
e cila sipas objektit té ankimit ka shqyrtuar vetém lidhur me masén e sigurimit, pa u shtriré né
moskompetencén tokésore. Prokurori Shkélgim Kokona ka pretenduar se vendimi i gjykatés nuk
ishte i detyrueshém pér té%, me gjithé udhézimin jodetyrues té datés 28.02.2019, t& nxjerré nga
drejtuesi i prokurorisé pér shpalljen e moskompetencés tokésore. Mosveprimi ka vijuar prej tij
edhe pasi Gjykata e Shkallés sé Paré Elbasan kishte proceduar me vleftésimin e masés sé sigurimit
né bazé té nenit 88 té Kodit té& Procedurés Penale, si dhe té dy shkresave té dérguara nga Prokuroria
Elbasan pér kété céshtje®®. Prej prokurorit Shkélgim Kokona, mé daté 16.04.2019, i jané éshté
dérguar Prokurorisé Elbasan kopje té njésuara té akteve, pasi nuk pranonte té dérgonte origjinalin,
me pretendimin e ankimit né Gjykatén e Apelit Korgé. Né situatén kur veprimet hetimore gqé mund
té kryheshin mund té shpalleshin té papérdorshme, drejtuesja e Prokurorisé Elbasan i éshté drejtuar
Prokurorit té Pérgjithshém, i cili i éshté drejtuar Prokurorisé Pogradec pér dérgimin e akteve dhe
té informacionit se pérse nuk vlerésohej shpallja e moskompetencés. Né pérgjigjen e kthyer nga
drejtuesi i Prokurorisé mé daté 24.05.2019, éshté shpjeguar se nga ana e prokurorit Shkélgim
Kokona nuk ishte pérgatitur informacioni i kérkuar dhe, pér kété arsye, nga ana e tij po dérgohej
fashikulli origjinal.

15.2.2 KLP-ja ka konkluduar se rrethanat e faktit, pérpos faktit penal t€ kompetencés tokésore té
ushtrimit té ndjekjes penale, té cilat tregojné gé edhe pse ka gené i garté detyrimi si prokuror i
céshtjes pér té kaluar aktet origjinale té procedimit penal nr. {***}, daté 24.02.2019, né
Prokuroriné Elbasan, prej magjistratit nuk éshté vepruar, mosveprim i cili pérvecse ka shkaktuar
zvarritje né kryerjen e veprimeve hetimore pér rreth tre muaj té ¢éshtjes qé kishte té regjistruar
person nén hetim, me masé sigurimi “arrest me burg”, diktonte vémendje kujdesin jo vetém pér
afatin hetimor, por dhe pér afatin e paraburgimit. Bazuar né kété analizé, KLP-ja ka vlerésuar
mospérmbushje té funksionit té prokurorit sipas parashikimeve té neneve 76 dhe 28 té K.Pr.Penale.

15.2.3 Magjistrati pretendon se konflikti i kompetencés mes Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Pogradec dhe Prokurorisé Elbasan pér procedimin penal nr. {***}, viti 2019,

64 Referojuni informacionit t& drejtuesit t& prokurorisg, nr. {***} prot., daté 22.01.2020, drejtuar KLP-sé dhe
Prokurorit té Pérgjithshém.
% Shkresa, daté 16.04.2019, e ripérséritur mé daté 23.04.2019.
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éshté zgjidhur normalisht né bazé té ligjit nga Prokurori i Pérgjithshém, dhe né parashtrime ngre
pretendimin se vonesa prej tre muajsh éshté shkaktuar nga Prokuroria e Elbasanit dhe Prokuroria
e Pérgjithshme. Sipas tij, ai ka nisur menjéheré dosjen né Prokuroriné e Elbasanit sapo ka ardhur
vendimi i Prokurorit té Pérgjithshém, dhe se ky rast éshté parashkruar pér shkak té kalimit té afatit
6-mujor nga konstatimi i shkeljes sé pretenduar.

15.2.4 Kolegji, nga analiza e vendimit té KLP-sg, si dhe nga aktet né dosje, vleréson se pretendimi
I magjistratit éshté i pabazuar né ligj e né prova. Prokurori i Pérgjithshém informohet dhe vendos
se cila prokurori duhet té procedojé né rastet e parashikuara né nenin 29 té¢ K.Pr.Penale®. Né rastin
e procedimit penal nr. {***}, viti 2019, céshtja e kompetencés ishte disponuar me vendim té
gjykatés, pér té cilin magjistrati ishte né dijeni, pér rrjedhojé kishte detyrimin pér té zbatuar
parashikimet e nenit 28 t& K.Pr.Penale®’. Gjithashtu, bazuar né parashikimet e nenit 117 té ligjit
96/2016, Kolegji vleréson se pretendimi i magjistratit lidhur me parashkrimin e késaj shkeljeje,
éshté i pabazuar.

15.3  Pérfundimi i ¢éshtjeve penale té regjistruara si vepra penale gé kualifikohen krime, me
vendim pushimi nga ana e magjistratit

15.3.1 KLP-ja ka konstatuar se prokurori Shkélgim Kokona, né cilésiné e prokurorit, ka vendosur
pushimet e procedimeve penale me nr. {***} té vitit 2018, nr. {***} té vitit 2018 dhe nr. {***},
daté 17.02.2021, té regjistruara pér veprén penale té& “Dhunés né familje”, parashikuar nga neni
130/a/1 i Kodit Penal; té procedimeve penale me nr. {***}, daté 17.10.2020% dhe nr. {***}, daté
09.01.2021, té regjistruar pér veprén penale “Ndértim pa leje”, parashikuar nga neni 199/a/1 i
Kodit Penal; t& procedimit penal me nr. {***}, té regjistruar pér veprén penale “Shkelje e
rregullave té garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 i Kodit Penal. Referuar
parashikimeve té nenit 1 té Kodit Penal®, KLP-ja ka analizuar se pér veprat penale gé legjislatori
I konsideron kundérvajtje penale, éshté shprehur né dispozité, duke i dalluar garté ato nga veprat
penale té cilat jané krime. Nga pérmbajtja e dispozitave pér té cilat jané regjistruar procedimet
penale té sipércituara, né asnjé prej tyre nuk ka parashikim pér kundérvajtje penale. KLP-ja ka
konkluduar se duke vendosur pushimin e ¢éshtjes pér kéto procedime penale, prokurori Shkélgim
Kokona ka vepruar né kundérshtim me ligjin procedural penal, nenin 228, pika 1, germa “b”, ku
parashikohet se kur procedohet pér kundérvajtje penale, né pérfundim té hetimeve paraprake, kur
fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, prokurori vendos pushimin e akuzés, pér mé tepér,
kur drejtuesi i Prokurorisé ka nxjerré udhézimet jodetyruese me té cilat udhézonte kérkimin e

% Kodi i Procedurés Penale, né nenin 29 parashikon “Kur prokurori merr dijeni se prané njé prokurorie tjetér jané
duke u zhvilluar hetime paraprake né ngarkim t& té njéjtit person dhe pér té njéjtin fakt, né lidhje me té cilin ai
procedon, njofton pa vonesé até prokurori, duke i kérkuar dérgimin e akteve. 2. Prokurori qé ka marré kérkesén, kur
nuk éshté dakord me té, informon Prokurorin e Pérgjithshém, i cili pasi té keté marré té dhénat e nevojshme, vendos,
sipas rregullave, mbi kompetencén e gjykatés se cila prokurori duhet té procedojé dhe njofton prokurorité e
interesuara. Prokurorisé sé caktuar i dérgohen menjéheré aktet nga prokuroria tjetér [...]”.

57 Kodi i Procedurés Penale, né nenin 28 parashikon: “Kur gjaté hetimeve paraprake, prokurori mon se vepra penale
éshté né kompetencén e njé gjykate té ndryshme nga ajo prané sé cilés ushtron funksionet e tij, ia kalon menjéheré
aktet prokurorisé prané gjykatés kompetente™.

%8 par procedimin penal me nr. {***}, ka njé vendimmarrje té gjykatés pér kthimin e akteve prokurorit pér t'u
proceduar né bazé té nenit 329/a té KPrP, e cila megjithése ka marré formé té preré, nuk éshté pranuar si e tillg, duke
u ankimuar nga prokurori Shkélgim Kokona.

8 Kodi Penal, né nenin 1, me titull “Ligji penal dhe ndarja e veprave penale”, parashikon: “Ligji penal pércakton
veprat penale, dénimet dhe masat e tjera gé merren ndaj autoréve té tyre. Veprat penale ndahen né krime dhe né
kundérvajtje penale. Dallimi i tyre béhet né ¢do rast né dispozitat e pjesés sé posagme té kétij Kodi”.
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pushimit pér ¢éshtjen né gjykaté 7°, por prokurori nuk ka ndryshuar géndrimin e tij dhe ka vijuar
me njoftimin e vendimmarrjes paléve té interesuara. Referuar né parashikimet e nenit 148/d té
Kushtetutés, pér procedimet penale me nr. 24 té vitit 2018 dhe nr. 459 té vitit 2018, KLP-ja ka
vlerésuar se vendimmarrja e prokurorit vjen né kundérshtim me nenet 328, 329/a té K.Pr.Penale,
si dhe me nenet 24 dhe 25 té K.Pr.Penale, gé parashikojné funksionet e prokurorit si organ qé
ushtron ndjekjen penale, pér rrjedhojé konsiderohen se pérbéjné shkelje té réndeé té ligjit procedural
penal, né drejtim té ushtrimit té ndjekjes penale nga ana e prokurorit dhe ushtrimit té kontrollit
gjyqésor té parashikuar pér rastin e krimeve, si dhe té pasojave gé krijojné né shmangien nga
vlerésimi i pérgjegjésisé penale té personit té dyshuar pér kryerjen e veprés penale. Pér procedimet
penale té viteve 2020 dhe 2021, KLP-ja ka vlerésuar se pérbéjné shkelje né té njéjtat konsiderata
si procedimet penale té vitit 2018, por referuar ligjit 96/2016, parashikohen si té tilla né nenin
102, germat “ ¢” dhe “dh” té tij.

15.3.2 Magjistrati pretendon se ka disponuar me vendim pushimi kéto procedime penale pasi,
sipas tij, dispozitat e Kodit Penal té cilat parashikojné veprat penale pér té cilat jané regjistruar
kéto procedime, nenet 130/a/1, 199/a/1 dhe 290/1, jané kundérvajtje penale dhe se vendimet jané
né fuqi.

15.3.3 Kolegji, nga analiza e vendimit té KLP-sg, si dhe nga aktet né dosje vleréson se pretendimi
I magjistratit éshté i pabazuar, pér shkak té parashikimeve té garta té ligjit penal, sikundér éshté
analizuar nga KLP-ja. Gjithashtu, pretendimi i tij duket abuziv pér shkak té eksperiencés sé gjaté,
rreth 28-vjecare té magjistratit né ushtrimin e funksionit té prokurorit, cka hedh poshté mosnjohjen
e ligjit penal dhe, nga ana tjetér, éshté tregues i sjelljes sé tij profesionale duke mos mbajtur né
konsideraté ndjeshmériné dhe sensibilitetin shogéror lidhur me kéto vepra penale, vecanérisht me
até t& dhunés né familje’’. Kolegji e vleréson jorelevant pretendimin e magjistratit se vendimet
jané né fuqi, pasi ky fakt nuk ka peshé pér shkeljen disiplinore té kryer prej tij.

154  Refuzimi pér té marré pjesé né seancat gjygésore

15.4.1 KLP-ja, ka konstatuar se prokurori Shkélgim Kokona né ményré té vullnetshme nuk ka
marré pjesé dhe éshté béré shkak pér shtyrje, né seancat gjyqésore pér gjykimin e té pandehurit A.
K., pér shqyrtimin e kérkesés pér zévendésimin e masés sé sigurimit té shtetasit R. A. dhe té
gjykimit té té pandehurit O. V..

15.4.1.1 Pér gjykimin né ngarkim té té pandehurit A. K., prokurori Shkélgim Kokona éshté béré
shkak pér mosvazhdimin e seancés sé gjykimit té themelit té datés 15.11.2018, duke pretenduar se
do té jepte doréhegjen para drejtuesit té Prokurorisé, por gé nuk e ka kryer, nuk ka marré pjesé né
seancén gjyqgésore me objekt shuarjen e masés sé sigurimit né datén 22.11.2018 dhe né seancén
gjyqésore té gjykimit té themelit té ¢éshtjes mé daté 26.11.2018. Nisur nga ky fakt, pas njoftimit
té marré edhe gjykata, drejtuesi i Prokurorisé ka pérfagésuar organin e prokurorisé né kété céshtje.

0 Drejtuesi i Prokurorisé ka nxjerré udhézime ku udhézonte kérkimin e pushimit pér ¢éshtjen né gjykaté, respektivisht:
nr. {***}, daté 02.05.2019, pér procedimin penal {***}; nr. {***}, daté 16.04.2021, pér procedimin penal {***}; nr.
{***}, daté 23.04.2021, pér procedimin penal {***}; nr. {***}, daté 29.06.2021, pér procedimin penal {***}; nr.
{***}, daté 28.06.2021, pér procedimin penal {***}.

L Shih: https://www.pp.gov.al/Dokumente/ raportet vjetore t& Prokurorit té Pérgjithshém pér gjendjen e kriminalitetit
né ven; shih vendimin e GJEDN;j-sé, ¢céshtja Térshana kundér Shqipérisé.
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Pretendimet e prokurorit pér kété céshtje, referuar kallézimit té béré prej tij, jané béré objekt
shqyrtimi nga Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Korcé, e cila ka vendosur pushimin e ¢éshtjes duke
mos gjetur elemente té veprés penale. Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal i éshté njoftuar
prokurorit Shkélgim Kokona me shkresén nr. {***} prot., daté 23.04.2019, dhe sipas informacionit
té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé, nuk ka pasur ankim. KLP-ja ka vlerésuar
sjelljen e prokurorit si shmangie nga pérgjegjésia pér pérmbushjen e funksionit té tij, shogéruar
me pamundésingé e té paraburgosurit pér t’u dégjuar pér kérkesén e tij pér t’u liruar, me dijeniné e
garté pér gjendjen e procedimit dhe kohén e vuajtjes né paraburgim té té pandehurit, sjelljen jo-
etike dhe largimin né ményré demonstrative nga seanca gjyqésore, duke konkluduar pér shkelje té
réndé profesionale dhe etike, sipas parashikimeve té nenit 148/d, pika 2, germa “a” e Kushtetutés.

15.4.1.2 Magjistrati né ankim nuk shprehet pér sa ka analizuar dhe konkluduar KLP-ja, por ngre
pretendimin: [...] aferé korruptive e avokat Th. S., prokuror S. K.t dhe gjyqtar Artan Jahollarit,
me redaktorin e emisionit “{***}”” kané marré shuma té médha financiare pér té liruar nga burgu
kété person’®, ndérsa né parashtrime pretendon se Ky shtetas éshté rigjykuar dhe dénuar me té
njéjtén masé dénimi gé i ka dhéné ai si prokuror né vitin 2016.

15.4.1.3 Kolegji vleréson se konkluzioni i KLP-sé éshté i bazuar né ligj e né prova, si dhe gmon
se pretendimet e magjistratit pér kété procedim penal, jané jashté kompetencave té Kolegjit pér
shqyrtimin e ¢éshtjeve té juridiksionit disiplinor dhe né thelb nuk japin asnjé argument pér té
vlerésuar pretendimin e ngritur prej tij né pikénisje té ankimit se: té gjitha shkeljet disiplinore jané
fiktive dhe té rreme.

15.4.1.4  Né gjykimin me té pandehur R. A., né seancat gjyqésore té datave 27.12.2019 dhe
05.01.2020, objekt gjykimi “zévendésimi i masés sé sigurimit arrest né burg”, i vendosur me afat
20-ditor sipas vendimit té gjykatés, daté 18.12.2019, prokurori Shkélgim Kokona éshté béré shkak
pér shtyrjen e seancés sé datés 27.12.2019, duke deklaruar se do té paraqiste kérkesé pér
pérjashtimin e gjyqgtares pér arsye anshmérie, por gé nuk e ka paragitur dhe, me gjithé njoftimin
zyrtar, nuk éshté paragitur né seancén e datés 05.01.2020, zhvillimi i sé cilés e kishte humbur
objektin e saj sipas parashikimeve té nenit 261/1/¢ té K.Pr.Penale.

15.4.1.5 Lidhur me pérfagésimin e akuzés né gjykimin e té pandehurit O. V., seancat gjyqgésore té
datave 11.02.2021 dhe 14.04.2021, ku prokurorit Shkélgim Kokona i éshté kérkuar nga gjykata té
jepte konkluzionet, por gé ai nuk i ka dhéné, dhe nisur nga shkresa e gjykatés dhe kérkesa me
shkrim e prokurorit pér doréhegje pér shkak se “tre gjyqtarét qé gjykojné kété procedim, jané té
paafté mendérisht (s’kané kapacitet profesional dhe jo mjekésor)”, drejtuesi i Prokurorisé mé daté
21.04.2021, ka vendosur zévendésimin e prokurorit Shkélgim Kokona. Doréhegja éshté kérkuar
nga prokurori Kokona pas rrézimit té kérkesave sé tij pér revokimin e vendimit pér gjykim té
shkurtuar dhe rigeljen e hetimit gjygésor, né seancén e datés 11.02.2021 dhe pér térhegjen e akteve
né bazé té nenit 377 té K.Pr.Penale né seancén e datés 27.01.2021. Nga ana e drejtuesit té

72 Referojuni pikave 5, 27, 40, 43, 44 dhe 45 té ankimit.
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Prokurorisé N. H., né vendimin e zévendésimit éshté konstatuar fakti se nuk kishte shkage pér
pranimin e doréhegjes sé prokurorit Shkélgim Kokona, por se ishte i detyruar pér shkak té sjelljes
sé pajustifikuar té prokurorit, duke arsyetuar se: referuar problematikés sé ngritur nga trupa
gjykuese, sjelljen jokorrekte dhe etike té prokurorit Shkélgqim Kokona, sjellje e cila éshté béré
shkak pér shtyrjen mé shumé se njé heré té seancave gjygésore dhe béré shkak pér zvarritjen e
kétij gjykimi, sjellje e cila cenon figurén e magjistratit, dinjitetin dhe funksionet e tij né ushtrimin
e detyrés pasi né ményré té pajustifikuar ka kryer sjellje té papérshtatshme gjaté ushtrimit té
detyrés, vlerésoj se né kéto kushte éshté i nevojshém zévendésimi i prokurorit Shkélgim Kokona
me njé prokuror tjetér. KLP-ja ka konkluduar se rrézimi i kérkesave té prokurorit gjaté gjykimit
nuk legjitimon kérkesén e tij pér doréhegje té gjyqgtaréve me shkakun e paaftésisé sé tyre, kérkese
e cila fyen trupén gjygésore dhe pér pasojat e ardhura nga veprimet e tij, ka vlerésuar se sjelljet e
prokurorit pérbéjné shkelje disiplinore té parashikuara nga neni 102, pika 1, germa “¢”, pika 2,
germa “dh” e ligjit 86/2016.

15.4.1.6 Magjistrati pretendon se nuk ka gené dakord té pranohej gjykimi i shkurtuar, pasi duhej
marré akti mjeko-ligjor gé nuk ishte futur né dosje, ndérsa né parashtrime ngre pretendimin se
éshté zévendésuar me kérkesén e tij pér shkak se gjykata nuk merrte si prové aktin mjeko-ligjor.

15.4.1.7 Kolegji vleréson se kuadri ligjor penal pércakton garté kompetencat e prokurorit né
ushtrim té funksionit té tij, detyrimin e tij pér té respektuar gjykatén dhe vendimmarrjen e saj.
Edhe pérmes kétij pretendimi né ankim, té cilin Kolegji e vleréson té pambéshtetur né ligj,
déshmohet kryerja me vetédije té ploté e sjelljeve né shkelje té ligjit. Lidhur me pretendimin pér
zévendésimin me kérkesé té tij, Kolegji e vleréson té pabazuar, pasi sikundér rezulton nga aktet,
shkaku i zévendésimit ka gené zvarritja e gjykimit dhe cenimi i figurés sé magjistratit pér shkak té
sjelljeve dhe géndrimeve té tij. Kolegji vleréson se konkluzioni i KLP-sé éshté i bazuar né ligj e
né prova.

15.4.1.8 KLP-ja ka konstatuar se prokurori Shkélgim Kokona, pa shkage té arsyeshme, nuk éshté
paragitur né seancat e datave 03.01.2021 dhe 04.01.2021 pér gjykimin e ¢éshtjes ndaj té pandehurit
E. K., me objekt “zbatimin e masés sé sigurimit”, sipas parashikimeve té nenit 248 té K.Pr.Penale.
Drejtuesi i Prokurorisé, né autorizimin pér caktimin e prokurorit z8vendésues, ka arsyetuar se
prokurori Shkélgim Kokona éshté njoftuar pér té dyja seancat dhe nuk ka pranuar té paragitej né
gjykaté, shkak pér té cilin éshté béré zévendésimi i tij. Pér shkak té llojit té gjykimit, sipas
parashikimit té nenit 248/1 té K.Pr.Penale, gjykata, pér verifikimin e masés, duhet té procedojé
brenda 5 ditéve nga zbatimi i masés. Pér té njéjtén céshtje, KLP-ja ka konstatuar se nga ana e
prokurorit &shté vonuar té béhet shpallja e moskompetencés Iéndore, duke kryer veprime hetimore
gjaté periudhés gé duhej té kishte shpallur moskompetencén. KLP-ja ka konkluduar se sjelljet e
prokurorit vlerésohen shkelje disiplinore té parashikuara nga neni 102, pika 1, germat “¢”, “dh”
dhe ”g” té ligjit 86/2016.

15.4.1.9 Magjistrati né ankim shprehet se: ¢éshtja éshté fituar prej tij, aktualisht jané né Gjykatén
e Posa¢me pér verifikim, mungesat né verifikimin e masés me leje né Tirané. Veprimet pér arritjen
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e marréveshjes me prokurorin, daté 05.11.2019 dhe 20.11.2019. Propozimi pér marréveshje me
prokurorin?,

15.4.1.10 Kolegji ¢cmon té evidentojé gé prej magjistratit nuk gartésohen arsyet pér té cilat ai
kundérshton konkluzionin e KLP-sé. Pér pretendimin se mungesat né seanca vijné pér shkak se ka
gené me leje né Tirané, Kolegji e vleréson té pabazuar nga pérmbajtja e vendimit objekt ankimi,
si dhe pér faktin se prej tij nuk éshté paragitur asnjé prové pér sa pretenduar, pér rrjedhojé ky
pretendim mbetet deklarativ.

1542  KLP-ja, ka konstatuar se gjaté pérfagésimit né gjykim té céshtjes né ngarkim té té
pandehurit G. M., nga té dhénat e marra gjaté procedimit nuk konstatohet e provuar pértej ¢do
dyshimi té arsyeshém se prokurori zévendésues né gjykim, Shkélgim Kokona, té keté vepruar
pértej bindjes sé tij té brendshme, té garantuar nga neni 3 i ligjit 96/2016, pér té ndryshuar akuzén
e ngritur nga prokurori i ¢éshtjes. Né aspektin formal procedural, rezulton se ndérhyrja e prokurorit
pér ndryshimin e akuzés éshté béré pas pyetjes sé njé déshmitareje, e cila nuk ishte pyetur nga
prokurori S. K., dhe né vijim ka vijuar normalisht, me dhénien e kohés sé mjaftueshme té té
pandehurit pér t’u njohur me ndryshimin e akuzés. Né kushtet kur ¢éshtja éshté duke u gjykuar né
Gjykatén e Apelit Korcé, i mbetet késaj gjykate pér té vlerésuar lidhur me akuzén.

15.4.2.1 Né ankim, pér kété céshtje, magjistrati mjaftohet me shpjegimin: ¢éshtje e prokuror S.
K. Eshté dérguar né gjykaté pér kallézim té rremé. Jam caktuar me autorizim dhe kam mbajtur té
njéjtin géndrim, por pér vjedhje. Gjykata ka dhéné vendimin e saj. Prokurori S. K. e ka akuzuar
se ka ndryshuar padrejtésisht akuzén nga kallézim i rremé né vjedhje’. Kolegji vleréson se
magjistrati nuk ka shtjelluar dhe as ka dhéné argumente pér té kundérshtuar konkluzionin e KLP-
Sé, gé nuk rezulton ta keté ngarkuar me pérgjegjési, pér rrjedhojé nuk ¢mon té analizojé mé tej
lidhur me kété céshtje.

15.4.3 KLP-ja, lidhur me ¢éshtjen me té pandehur A. F., duke pasqyruar pérmbajtjen e vendimit
té Gjykatés sé Apelit Korgé gé ka shqyrtuar ankimin ndaj vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Pogradec, dhe ka vendosur kthimin e akteve pér gjykim ku éshté arsyetuar se: [...] prokurori i
céshtjes edhe pse ka paragitur kérkesé pér dérgimin e céshtjes pér gjykim, nuk ka respektuar
urdhérimet e vendimit nr. {***}, daté 01.10.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec, 1€né
né fugi me vendimin nr. {***}, daté 02.11.2018, té Gjykatés sé Apelit Korcé, por njékohésisht ka
anashkaluar edhe vendimin e gjyqtarit té seancés paraprake pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, né
ngarkim té té pandehurit A. F. [...], duke konkluduar se sjellja e prokurorit Shkélgim Kokona
pérbén shkelje, né periudhén, referuar né nenin 148/d, pika 2, germa “a” e Kushtetutés. KLP-ja,
duke vlerésuar se sjellja e prokurorit né kété céshtje, e marré si sjellje mé vete, né kushtet kur né
pérfundim céshtja éshté pushuar nga ana e gjykatés, referuar faktit t¢ mosprovueshmérisé sé

3 Shih pikat 8 dhe 60 té ankimit.
74 Shih pikat 14 dhe 28 té ankimit.
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kryerjes sé veprés penale, ka konkluduar se nuk pérbén shkelje té réndé profesionale sipas
parashikimit kushtetues.

15.4.4 Kolegji vleréson se KLP-ja nuk e ka ngarkuar magjistratin me pérgjegjési disiplinore pér
kété céshtje, i cili né ankim éshté shprehur: ¢éshtja éshté fituar prej tij, pushuar nga Gjykata e
Apelit pér mungesé té veprés penale. Né kéto kushte, Kolegji ¢gmon se magjistrati nuk ka ngritur
shkak ankimi pér konkluzionin e KLP-sé pér kété céshtje.

155  Refuzimi me ané té mosveprimit pér té marré masa pér nxjerrjen e urdhrit té ekzekutimit
pér vendimet e gjykatés pér té cilat parashikohet ekzekutim i menjéhershém

155.1 KLP-ja ka konstatuar se nga prokurori Shkélgim Kokona nuk éshté nxjerré urdhri i
ekzekutimit pér vendimin penal nr. {***}, daté 16.12.2019, pér té pandehurin M. M., me masé
sigurimi arrest né burg, i cili né datén 16.01.2020, kur éshté depozituar vendimi i gjykatés pér
ekzekutim, kishte tejkaluar masén e dénimit té dnéné nga gjykata e shkallés sé paré né raport me
kohén e vuajtur né paraburgim dhe, né kushtet kur vendimi i dénimit nuk kishte marré ende formé
té preré, KLP-ja ka konkluduar se sjellja e prokurorit Shkélgim Kokona pérbén mospérmbushje té
pajustifikuar té funksionit si prokuror, sipas parashikimeve té nenit 24 té K.Pr.Penale, dhe shkelje
sipas nenit 102, pika 1, germa “¢” e ligjit 96/2016.

1552 Gjithashtu, KLP-ja ka konstatuar se nga prokurori Shkélgim Kokona nuk éshté nxjerré
urdhri i ekzekutimit t€ masés mjekésore mjekim i detyruar ambulator, i vendosur nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Pogradec me vendimin nr. {***}, daté 09.01.2020, pér shtetasin N. T., vendim i
cili éshté protokolluar né zyrén e prokurorisé mé daté 09.01.2020, ora 15:30 dhe éshté menjéheré
i zbatueshém pas shpalljes sé& vendimit nga ana e gjykatés’. Urdhri éshté nxjerré nga drejtuesi i
Prokurorisé mé daté 10.01.2020. KLP-ja ka konkluduar se sjellja e prokurorit Shkélgim Kokona,
duke mos vepruar pér nxjerrjen e urdhrit, pérbén mospérmbushje té pajustifikuar té funksionit si
prokuror, sipas parashikimeve té nenit 24 té K.Pr.Penale, dhe shkelje sipas nenit 102, pika 1, germa
“¢” e ligjit 96/2016.

1553 KLP-ja ka konstatuar se pér periudhén 2019-2021, rezulton e provuar se pér 28 raste,
prokurori Shkélgim Kokona nuk ka nxjerré urdhra pér ekzekutimin e vendimeve gjygésore té
dénimit me burgim, pér té cilat &shté aplikuar pezullimi i ekzekutimit me kusht, sipas nenit 59 té
Kodit Penal”® dhe urdhrat e ekzekutimit jané nxjerré nga drejtuesi i prokurorisé, sipas kohés apo
nga prokuror tjetér. Né referim té urdhrit té drejtuesit té Prokurorisé nr. 3, daté 20.03.2018, lidhur
me organizimin e procedurave té ekzekutimit, parashikohet se prokurore e ekzekutimeve éshté D.
B., e cila nxjerr urdhrat e ekzekutimit té vendimeve penale, pérvec té atyre urdhrave gé nxirren
posacérisht nga prokurorét e seancés sé parashikuar. Sipas informacionit té drejtuesit té

7> Neni 46 i Kodit Penal mbi masat mjekésore dhe neni 462 i Kodit t& Procedurés Penale mbi ekzekutimin e vendimeve
penale menjéheré pas shpalljes.

76 Shih pikat 1.28.2 dhe 1.28.3 té vendimit t&¢ KLP-sg, ku jané pasqyruar té dhénat pér urdhrat pér ekzekutimin e
vendimeve me kusht.
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Prokurorisé N. H., ky urdhér i nxjerré né bazé dhe pér zbatim té ligjit t€ organizimit dhe
funksionimit té Prokurorisé, me géllim rregullimin e procedurés edhe nén dritén e ndryshimeve té
nenit 59 té Kodit Penal, i &shté véné né dispozicion edhe prokurorit Shkélgim Kokona, jo kundrejt
nénshkrimit, si té gjithé prokuroréve té tjeré. Referuar pérmbajtjes sé urdhrave té cituar né
vendimin e KLP-sé, rezulton se jané nxjerré nga drejtuesi i Prokurorisé, ndérkohé gé prokuror i
céshtjes figuron Shkélgim Kokona. KLP-ja ka konkluduar se nga prokurori Shkélgim Kokona, pér
rastet e mosnxjerrjes sé urdhrave té ekzekutimit, éshté kryer shkelja e mospérmbushjes sé
funksionit té prokurorit né ményré té pajustifikuar dhe té pérséritur, e parashikuar né nenin 102,
pika 1, shkronja “¢” e ligjit 96/2016.

15.5.4 Magjistrati pretendon se pér ekzekutimet e vendimeve pér té dénuarit me kusht, ka urdhér
té Prokurorit té Pérgjithshém, prokurore e ekzekutimeve ka gené e caktuar D. B., dhe jané
ekzekutuar’. Pér vendimin penal nr. {***}, daté 16.12.2019, né ngarkim t&¢ M. M., magjistrati
pretendon pér shpifje dhe se urdhri i ekzekutimit éshté nxjerré nga titullari me tri dité vonese,
prokurore e caktuar pér ekzekutim ka gené D. B.. Pér vendimin nr. {***}, daté 9.01.2020, pér
zévendésimin e masés mjekésore pér shtetasin N. T., magjistrati gjithashtu pretendon se urdhri
éshté nxjerré nga titullari, prokurore pér ekzekutim ka gené D. B..

15.5.5 Kolegji, nga aktet né fashikuj, véren se né 28 urdhrat e ekzekutimit, prokuror i ¢éshtjes
figuron Shkélgim Kokona dhe sipas urdhrit té drejtuesit té Prokurorisé nr. 3, daté 20.03.2018,
prokurorja e ekzekutimeve D. B. nuk ka gené e ngarkuar pér té nxjerré urdhrat e pércaktuar pér t’u
nxjerré nga prokurorét e seancés té parashikuar, né kété rast nga prokurori Shkélgim Kokona. Sa
I pérket pretendimit pér vendimin penal nr. {***}, daté 16.12.2019, né ngarkim té M. M., nga
pérmbajtja e dy procesverbaleve té mbajtura nga kryesekretarja dhe sekretarja e Prokuroriseé,
Kolegji konstaton se prokurori Shkélgim Kokona éshté njoftuar né dy data pér nxjerrjen e urdhrit
té ekzekutimit [15.01.2020 dhe 16.01.2020], refuzuar prej tij dhe nga deklarimi i prokurorit S. K.,
ky i fundit shprehet se megjithése pa ndonjé arsye pér refuzim nga ana e prokurorit Kokona, pér
shkak té mosveprimit té tij, ka gené i detyruar té bénte urdhrin e ekzekutimit duke vajtur enkas
nga Tirana. Pér nxjerrjen e urdhrit né rastin e vendimit nr. {***}, daté 9.01.2020, rezulton se
prokurori Kokona né ményré té vullnetshme éshté larguar pér né Tirané’®. Né kété situaté faktike
té provuar gjaté kryerjes sé hetimit disiplinor, Kolegji vleréson se magjistrati tenton té
shtrembérojé rrethanat gé kané lidhje me ¢éshtjen, pér rrjedhojé e vleréson té pabazuar pretendimin
e tij.

7 Referoju pikave 12 dhe 38 té ankimit.

8 Ligji nr. 8331, daté 21.04.1998, “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, i ndryshuar, né nenin 13 parashikon se
prokurori i ¢éshtjes ka detyrimin e nxjerrjes sé urdhrit té ekzekutimit pasi ai merr menjéherg dijeni pér vendimin e
gjykatés dhe duhet t& marré masat pérkatése pér ekzekutimin e tij. Referuar nenit 462 té Kodit t&€ Procedurés Penale,
vendimi éshté menjéheré i zbatueshém pas shpalljes sé tij nga ana e gjykatés.

79 Referoju procesverbalit té mbledhjes me nr. {***} prot., daté 21.01.2020.
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15.6  Shkelje té pérséritur dhe té réndé té rregullave té solemnitetit, rregullave té mirésjelljes né
marrédhéniet me palét, me drejtuesit e prokurorisé, me gjyqtarét, me oficeré té policisé gjygésore,
si dhe me personelin e administratés sé prokurorisé dhe té gjykatés

15.6.1 KLP-ja, pér seancén e datés 07.07.2021, ¢éshtja penale né ngarkim té sé pandehurés D. H.,
akuzuar pér veprén penale “falsifikim i dokumenteve” dhe “pérvetésim i titullit apo detyrés
shtetérore”, parashikuar nga nenet 186, 187 dhe 246/2 té Kodit Penal, nga aktet né dosje ka
konstatuar se prej magjistratit éshté komunikuar né ményré joetike me avokaten dhe té
pandehurén. Komunikimi i prokurorit Kokona né kété seancé pasqyrohet né paragrafin 1.39.1 té
vendimit.

15.6.1.1  Magjistrati, né ankim dhe né parashtrime, né ményré té pérséritur referon disa
pretendime lidhur me kété céshtje: aferé korruptive té gjyqtares E. M., pushuar padrejtésisht
céshtjen, fituar prej tij dhe dénuar me burg nga Gjykata e Shkallés sé Paré Pogradec, pér
dezinformacion, se nuk duhej té kthehej dosja nga SPAK, konfliktin e kompetencés e zgjidh
Prokurori i Pérgjithshém, duke referuar edhe emra té shtetasve gé rezultojné té kené lidhje me kété
procedim, po gé sipas tij kané lidhje politike e interesash®,

15.6.1.2  Kaolegji, nga shqyrtimi i vendimit objekt ankimi, vleréson se komunikimi i magjistratit
me pérdorimin kundrejt sé pandehurés té shprehjeve, si: [...] cohu né kémbé kur flet [...] ajo nuk u
cua né kémbé kur fliste me ju dhe kjo éshté skandal, fyen trupin gjykues [...], éshté i
papérshtatshém, jokorrekt, me ndikim né miradministrimin e drejtésisé nga gjykata dhe né
kundérshtim me “Rregullat mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve”8!. Pretendimet e magjistratit qé
déshmohen si opinione té tij, vlerésohen prej Kolegjit se nuk mund té justifikojné sjelljen e tij né
shkelje té rregullave té etikés, gjaté ushtrimit té funksionit té prokurorit pér pérfagésimin e akuzés
né gjykaté.

15.6.2 KLP-ja, pér seancén e datés 19.04.2021, céshtja penale né ngarkim té shtetasit E. J., me
objekt “lejim i ekstradimit pér jashté shtetit”, ka konstatuar komunikimin joetik té prokurorit
Shkélgim Kokona me mbrojtjen, duke analizuar debatin e zhvilluar né pikén 1.40 té vendimit.

15.6.2.1  Magjistrati nuk ngre asnjé pretendim lidhur me sa pasqyruar né vendimin e KLP-sé pér
zhvillimin e seancés, kurse né ankim shprehet: Ekstradimi i E. J., avokate A. D., asistente e P. S.,
eksponent i krimit té organizuar né drejtési, ka liruar dhjetéra hajduté dhe vrasés nga burgu pér
llogari financiare dhe politike. Pjesétar i kioskés mafioze té partisé né pushtet®, ndérsa né
parashtrime pretendon se ka kérkuar deklarimin fajtor té kétij shtetasi, gjykata e ka deklaruar fajtor
dhe vendimi éshté né fuqi.

80 Shih ankimin ““Analiza e provave dhe kundérshtimi i tyre pér hetimin administrativ”’, pikat 2, 21, 24 dhe 25, 52 té&
tij, dhe pikén 18 té parashtrimeve té ankuesit.

81 Miratuar me urdhrin e Prokurorit té Pérgjithshém nr. {***}, daté 19.06.2014.

82 Shih pikén 53 té ankimit.
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15.6.2.2 Kolegji, nga shqyrtimi i vendimit véren se pér sa shprehur prej magjistratit né ankim,
jané deklaruar prej tij edhe né seancén gjygésore, né té cilén gjykata éshté detyruar té ndérhyjé
vazhdimisht pér té vendosur rregullin né funksion té vijimit té gjykimit. Kolegji vleréson se sjellja
e magjistratit vjen né shkelje té hapur té parashikimeve té ligjit 96/2016, nenit 4, “Standardet e
etikés dhe rregullat e sjelljes”, dhe akteve té dala né bazé e pér zbatim té tij, me pasojé ndikimin
né miradministrimin e drejtésisé nga gjykata.

15.6.3 KLP-ja, pér seancén e datés 13.04.2021, ¢éshtja penale me té pandehur J. M., akuzuar pér
veprén penale “Marrédhénie seksuale ose homoseksuale me persona té pazoté pér t’u mbrojtur”,
parashikuar nga neni 103/1 i Kodit Penal, ka konstatuar komunikimin joetik té prokurorit Shkélgim
Kokona me mbrojtjen, pjesé nga procesverbali i seancés éshté pasgyruar né pikén 1.41 té vendimit.

15.6.3.1 Magjistrati pretendon se éshté zhvilluar debat normal, pa ngritur pretendime mbi sa
pasqyruar né vendimin e KLP-sé, objekt ankimi.

15.6.3.2 Kolegji e vleréson té pabazuar pretendimin e magjistratit, pasi nga procesverbali i
seancés, pasqyruar dhe analizuar né vendim, komunikimi i tij éshté né fyerje té dinjitetit dhe
personalitetit t¢ mbrojtjes, me pérdorimin e shprehjeve, si: [...] ty nuk té merret vesh ¢faré shkruan
[...] ia béjné té tjerét hartimet dhe kjo vjen dhe i lexon [...] nuk merrem dot me té tillé t& paafté
[...] né gofté se e lejoni té lexojé até gé pérgatisin té tjerét, uné do té kérkoj pérjashtimin e saj [...]
vijné nga rruga dhe lexojné doréshkrimet e té tjeréve [...]. Pér shkak t& komunikimit té tij dhe
ndérhyrjeve té vazhdueshme gjaté fjalés sé mbrojtjes, gjykata ka ndérhyré disa heré duke i térhequr
vémendjen prokurorit dhe duke u shprehur gé né rast té vijimit té ndérhyrjes dhe mosbindjes ndaj
urdhrave té saj do té ndérpriste shqyrtimin gjyqgésor. Sa mé sipér, Kolegji vleréson té pabazuar
pretendimin i magjistratit, pér sa provohet se sjellja e tij vjen né kundérshtim me parashikimet e
nenit 4 té ligjit 96/2016.

15.6.4 KLP-ja, lidhur me zhvillimin e seancés gjygésore té datés 11.01.2021, ¢éshtja penale né
ngarkim té sé pandehurés M. S., akuzuar pér veprén penale “Fyerja e gjyqgtarit”, parashikuar nga
neni 318 i Kodit Penal, ka konstatuar komunikimin joetik té prokurorit Shkélgim Kokona me
mbrojtjen dhe pjesé nga procesverbali i seancés éshté pasqyruar dhe analizuar né pikén 1.42 té
vendimit.

15.6.4.1 Magjistrati né ankim mjaftohet me pretendimin: deklaraté politike e avokates, provokim i
hapur, vendim fajésie nga gjykata, fiton prokuroria®, né parashtrime pretendon se ka kérkuar
deklarimin fajtor té sé pandehurés, gjykata e ka dénuar me gjobé, vendimi éshté né fuqi.

15.6.4.2 Kolegji véren se: sé pari, prokurori éshté i detyruar qé pér pérfagésimin e akuzés né gjykim
té ushtrojé funksionin e tij vetém mbi bazén e vlerésimit té sakté té fakteve, né pérputhje me
kuptimin dhe zbatimin e drejté té ligjit; sé dyti, nga sa pasqyruar né vendim, komunikimi i

83 Shih pikén 55 té ankimit.
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magjistratit vjen né shkelje té parashikimeve ligjore pér ushtrimin e funksionit té prokurorit né
pérfagésimin e akuzés né gjykim dhe né shkelje té rregullave té etikés me adresimin pér palén,
mbrojtjen e saj dhe gjykatén [...] njé inskenim i krijuar nga kjo provokatorja M. S. [...] avokatja
na béri njé parashtrim antiligjor, kriminal [...], kérkoj pérjashtimin tuaj si gjyqtar gé e lejuat njé
parashtrim té tillé [...]. Kolegji gjithashtu konstaton se pér shkak té deklarimit té prokurorit me
kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtarit, gjykata ka ndérpreré seancén pér t’i dhéné kohé pér paragitjen
e kérkesés, né vijim jané caktuar disa seanca, té cilat nuk jané zhvilluar pér mosparaqitje té paléve,
dhe né seancén e radhés té zhvilluar mé daté 22.02.2021, prokurori Shkélgim Kokona éshté
shprehur se éshté térhequr nga kérkesa e tij, duke u shprehur se avokatja mbrojtése éshté né kushtet
e shpérdorimit té detyrés. Sa mé sipér, Kolegji vleréson se sjellja dhe géndrimi i prokurorit, me
pasojé zvarritjen e gjykimit, vijné né kundérshtim me parashikimet ligjore pér ushtrimin e
funksionit dhe me rregullat e etikés dhe, pér rrjedhojé, pretendimi i magjistratit éshté i pabazuar.

15.6.5 KLP-ja, pér seancén e datés 22.06.2021, pér shqyrtimin e kérkesés sé prokurorit Shkélgim
Kokona me té pandehur A. P., ka konstatuar sjellje joetike té prokurorit me mbrojtjen dhe gjykatén.

15.6.5.1 Magjistrati pretendon se avokati i pranishém gjaté veprimeve policore, pretendonte se
veprimet ishin té kundérligjshme.

15.6.5.2 Duke evidentuar komunikimin e prokurorit té pasqyruar né vendim, [...] avokati duke
béré ndérhyrjen e poshtér gé bén gjithmoné [...] paragitet njé avokat qé éshté i paafté mendérisht
[...] nuk je miré nga mendté, e di uné kush té pérdor ty [...] té lutem shumé, kérkoj pérjashtimin e
avokatit se nuk éshté miré nga mendté [...] kur e lejon até t’i té flasé brockulla [...], Kolegji
vleréson se sjellja e prokurorit vjen né shkelje té réndeé té rregullave té etikés dhe té solemnitetit,
dhe pretendimi i tij éshté i pabazuar.

15.6.6 KLP-ja ka konstatuar se né seancén e datés 04.02.2020, me té pandehur R. R. dhe S. B.,
me objekt “Kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq”, ka konstatuar sjellje joetike té prokurorit me
palén.

15.6.6.1 Magjistrati pretendon se prej tij nuk éshté pérdorur asnjé fjalé fyese ndaj té pandehurés
dhe aktoréve té tjeré né proces, i cili ka gené normal.

15.6.6.2 Kolegji né analizé té sa pasgyruar né vendim lidhur me zhvillimin e késaj seance, duke
konstatuar komunikimin e magjistratit me shprehje, si: [...] pérndryshe do e hajé edhe nga uné si
prokuror [...] a e kupton gé ky éshté veprim mafioz gé e lejon né sallé gjyqi, ajo i bén presion
prokurorit [...], vleréson té pabazuar pretendimin e magjistratit, pér sa provohet se sjellja e tij vjen
né kundérshtim me parashikimet e nenit 4 té ligjit 96/2016.

15.6.7 KLP-ja ka konstatuar thyerje té rregullave té etikés me pérdorimin e fjaléve fyese nga ana
e prokurorit Shkélgim Kokona pérkundrejt avokat G. B. né seancat e datave 16.01.2020,
20.01.2020 dhe 22.01.2020, me té pandehur B. D. dhe E. O.; né seancén e datés 23.06.2020, me
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té pandehur K. C.; né seancén e datés 09.07.2020, me té pandehur M. P.; né seancén e datés
28.09.2020, me té pandehur M.M.; né seancén e datés 29.09.2020, me té pandehur V. M..

15.6.7.1 Magjistrati pretendon se nuk ka pasur asnjé fyerje nga ana e tij pér avokatin G. B., éshté
provokuar nga avokati, dhe se dosja e ish-prokuror E. P., Iéné géllimisht pa vendim zgjatjeje prej
ti], céshtje e fituar pérfundimisht prej tij, autori i deklaruar fajtor nga gjykata. Ndérsa incidenti mé
daté 16.01.2020, ¢éshtja né ngarkim té té pandehurit B. D., éshté shpifje, dhe nuk ka padi apo
kallézim penal nga ana e avokatit®,

15.6.7.2 Nga pérmbajtja e vendimit dhe aktet e administruara né fashikuj, Kolegji konstaton
komunikim joetik té prokurorit Shkélgim Kokona ndaj avokatit G. B., me shprehje, si: mos
mashtro, té béj até gé s’ta pret mendja, mos m’u trego trim mua [...], komunikim pér té cilin i
éshté térhequr disa heré vémendje nga ana e gjykatés, sjellje e cila ka sjellé si pasojé edhe
ndérprerjen e seancés. Pér komunikimin joetik nga ana e prokurorit pérpara zhvillimit té seancés
sé datés 16.01.2020, avokati G. B. i éshté drejtuar me memo drejtuesit té Prokurorisé, pér shkak té
situatés sé zhvilluar né korridoret e gjykatés, né prani té paléve, ku béhen ofendime té rénda me
njé fjalor té papranueshém, si dhe kércénime prej prokurorit. Né memo avokati kérkon
pérjashtimin e prokurorit Shkélgim Kokona nga ¢éshtjet ku éshté pérfagésues i paléve, me géllim
shmangien e situatave qé mund té precipitojné, jo pér shkak té tij, pasi nuk ka pasur asnjé konflikt
personal me prokurorin, por pér shkak té sugjerimit té& prokurorit pér “zgjidhjen me kanun” té
konfliktit. Sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimet e magjistratit jané té pabazuara.

15.6.8 KLP-ja ka konstatuar shkelje té pérséritur dhe té réndé té rregullave té mirésjelljes né
marrédhénie me drejtuesit e prokurorisé, té cilat né ményré té pérmbledhur pasqyrohen si vijojné.
Me drejtuesin e prokurorisé, S. K., né datén 22.01.2020, né ambientet e prokurorisé, gjaté orarit
zyrtar, sjellja e magjistratit &shté manifestuar me pérdorimin e fjaléve: bén mbledhje pér mua, do
ta béj si A. C., do té [...], té shogéruara me veprime fizike duke tentuar pér ta goditur dhe shtyré;
né datén 31.10.2019, magjistrati ka debatuar me njé subjekt procedural e mé tej edhe me drejtuesin
e Prokurorisé, duke e fyer mé fjalé té uléta né nderin e anétaréve té familjes. Nga momenti i marrjes
sé detyrés prej drejtuesit té Prokurorisé, N. H., né komunikimet ndaj tij magjistrati ka pérdorur né
vijimési tone té larta e madje edhe fjalor fyes né drejtim té nderit té familjes, géndrime gé
evidentohen edhe me memon e datés 29.04.2021, ku shprehet: me kryesekretaren sot mé keni vené
né dijeni té dy pacavuret té pérpiluara prej jush pér dy dosje [...] duke mos pasur kohé fizike pér
té lexuar letrat tuaja, po ju them até proverbin shkodran [...]. ““Letrat tuja plot sajdi i kam varé
uné né zyrtare dhe veg kur mé vinte mé [...] mé vinte mend pér zotnin tande”. Pér sa i pérket dosjes
né hetim gé mé sugjeroje né ményreé té kundérligjshme ta pushoja, po té paralajméroj se po e bére
pér ndonjé té réndésishme do té denoncoj pér ndikim té paligjshém, krim Ky i parashikuar nga
Kodi Penal. Né rastin e ankimeve drejtuar Gjykatés sé Apelit pér céshtjen né ngarkim té té
pandehurit L. F. dhe A. K., evidentohet pérdorimi i fjaléve gé cenojné jo vetém profesionin, por

84 Shih pikat 3, 16 dhe 59 té ankimit.
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edhe nderin dhe dinjitetin e gjyqtaréve: gjyqgtarja e influencuar nga qgéndrimi i titullarit té
prokurorisé, né ményré arbitrare ka vendosur kthimin e akteve [...] nga gjyqtarja éshté pérdorur
njé mekanizém korruptiv mjaft i zgjuar dhe stérholluar pér té realizuar pretendimet e titullarit té
prokurorisé [...] apriori kemi pretendimin se njé mendje normale nuk diskuton faktin se nuk jemi
para njé gé mund té vendoset kthimi i akteve dhe se vendimi éshté térésisht klientelist dhe abuziv
dhe té kundérshtosh kété konkluzion éshté humbje kohe.

15.6.8.1 KLP-ja ka konstatuar shkelje té pérséritur dhe té réndé té rregullave té etikés né
marrédhénie me gjyqtarét e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec, E. M., L. K., A. P., A. J., po
ashtu né marrédhénie me oficerin e policisé gjygésore, Sh. M., ndodhur né zyrén e magjistratit, me
pérdorimin prej tij té shprehjeve fyese dhe fjaléve té uléta, situaté pér té cilén oficeri tjetér i policisé
gjygésore B. T. éshté detyruar pér té ndérhyré pér getésimin e situatés. Gjithashtu, me
kryesekretaren dhe ftuesen e prokurorisé, magjistrati ka demonstruar sjellje té papranueshme,
komunikime me tone té larta, fyerje, pérplasje dosjesh.

15.6.8.2 Magjistrati, pér konfliktet me S. K., Dh. K., Sh. M., pretendon se asnjé prej tyre nuk ka
béré padi né gjykaté ose denoncim pér fyerje, se fyerja pér shkak té detyrés éshté shfugizuar, dhe
se jané shpifje té S. K. Magjistrati pretendon pér shpifje lidhur me ankesén pér fyerje ose kanosje
nga gjyqtarja E. M., se nuk ka padi civile apo kallézim penal nga kjo gjyqgtare ndaj tij, si dhe shton
se gjyqtarja éshté kallézuar penalisht prej tij, sipas tij né rastin e aferés sé A. K. dhe né pushimin
e céshtjes sé D. H. Sipas tij, ka kaluar afati 6-mujor i procedimit nga data e konstatimit. Pér
gjygtaren L. K., magjistrati pretendon se éshté pérgjuar dhe provokuar me pyetje prej saj né
seancén e datés 10.02.2020, ¢éshtja né ngarkim té té pandehurit B. S..

15.6.8.3 Kolegji véren se sjelljet e prokurorit vijné né shkelje té rregullave té etikés dhe sjelljes sé
prokuroréve, té parashikuara né nenin 4 té ligjit 96/2016, dhe jané totalisht té papranueshme pér
njé prokuror né asnjé rast dhe asnjé rrethané, pér mé tepér té kryera né prani edhe té shtetasve
prezent, duke cenuar besimin e tyre te sistemi i drejtésisé. Nga deklarimet e gjyqtaréve té Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Pogradec, Kolegji konstaton se prej tyre éshté referuar lidhur me sjelljet joetike
té magjistratit, né prezenceé té paléve, por edhe me veprime té tij pér t’u imponuar né ushtrimin e
detyrés sé tyre. Né ményré té vijueshme, né komunikimet e magjistratit evidentohet deklarimi prej
tij pér regjistrim té kallézimeve penale, kryer kéto edhe ndaj gjyqtaréve, sipas tij pér té déshmuar
fuginé e prokurorit, madje edhe ndaj sekretareve té gjykatés pérkundrejt kryerjes sé detyrés pér
kryerje té njoftimeve, duke u shprehur: nuk ke puné té mé marrésh né telefon, do té regjistroj
procedim penal pér keqpérdorim té thirrjeve telefonike, sjellje gé jo né pak raste, nga vendimi
objekt ankimi, rezultojné té jené té bashkéshogéruara me tone té larta komunikimi, deklarim pér
veprime korruptive té gjyqgtaréve né prezencé té paléve dhe largimin né ményré demonstrative.

Fagja 47 nga 49



16

17

Ligji 96/2016, né nenet 3 dhe 4 té tij®, parashikon vlerat themelore, standardet e etikés dhe
rregullat e sjelljes gé magjistrati duhet té déshmojé gjaté ushtrimit té funksionit dhe jashté tij, né
funksion té garantimit, ruajtjes dhe forcimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Né referim
té shkeljeve disiplinore té kryera né ményré té pérséritur prej magjistratit dhe pasojave té ardhura,
momentit subjektiv té kryerjes sé tyre, sjelljeve té pérséritura né shkelje flagrante té standardeve
etike, rregullave té sjelljes dhe té moralit shogéror, Kolegji, pas kontrollit dhe analizés sé vendimit
té KLP-sé&, cmon se veprimet/mosveprimet e sjelljet e ndérmarra nga ana e magjistratit Shkélgim
Kokona, né térésiné e tyre pérbéjné shkelje té rénda profesionale dhe etike gé diskreditojné pozitén
dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés dhe, té parashikuara si té tilla nga neni 148/d,
pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe shkelje disiplinore té
parashikuara nga neni 102, pika 1, shkronja “b”, nénpika “ii”, neni 102, pika 1, shkronjat “¢”, “d”,
“dh”, “g” dhe neni 102, pika 2, shkronjat “a” dhe “dh” té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar, gé né rastin konkret
pérbéjné shkelje shumé té réndé disiplinore, duke e béré até té padenjé pér té vijuar ushtrimin e
funksionit té prokurorit.

Sa mé sipér, duke mbajtur né konsideraté kriteret pér caktimin e masés disiplinore, sipas nenit 115
té ligjit nr. 96/2016, pér natyrén/llojin e shkeljeve disiplinore gé referojné né sjellje dhe veprime;
kryerjen e shkeljeve disiplinore nga ana e magjistratit me dashje direkte; ekzistencén e rrethanave
rénduese, duke theksuar se shkeljet jané té vazhdueshme duke vijuar me té njéjtén sjellje; pérvojén
e gjaté té magjistratit né sistemin e prokurorisé; cenimin e imazhit té sistemit té drejtésisé dhe
besimit té publikut né kété sistem; ekzistencén e rrezikut té shkaktuar nga shkelja disiplinore pasi
sjellja e papérshtatshme e magjistratit subjekt hetimi disiplinor, rrezikon té ndiget si shembull nga
magjistraté té tjeré; krijimin e terrenit pér sjellje té papérshtatshme dhe né raste té tjera té ngjashme,
me rrezik serioz né besimin e publikut né administrimin e drejtésisé; mungesén e ndonjé arsyeje
specifike gé éshté jashté kontrollit té magjistratit dhe gé mund té lidhet me mosfunksionimin e
sistemit té prokurorisé, Kolegji arrin né konkluzionin se masa disiplinore “shkarkim nga detyra” e
dhéné ndaj magjistratit nga KLP-ja, &shté né pérputhje me parimin e ligjshmérisé, e bazuar né
kritere objektive lidhur me réndésiné e shkeljes disiplinore, e bazuar né kriteret e individualitetit
dhe té proporcionalitetit, dhe e nevojshme pér té pérmbushur géllimin e veté ligjit.

8 Ligji 96/2016, né nenin 3, “Vlerat themelore™, ndér té tjera, parashikon: “1. Magjistrati ushtron funksionet e tij,
né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjin [...]. 4. Magjistrati ushtron funksionet gjygésore né ményré té paanshme, pa
ndikim dhe pa paragjykime. 5. Sjellja e magjistratit gjaté ushtrimit té funksionit dhe jashté tij garanton ruajtjen dhe
forcimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, profesioni ligjor dhe paléve né proces. Magjistrati ushtron
funksionet me drejtési, né ményré korrekte, né kohé té arsyeshme, t& ndérgjegjshme, té kujdesshme, té zellshme dhe
sistematike, me objektivitet, vetépérmbajtje dhe maturi’’; ndérsa né nenin 4, “Standardet e etikés dhe rregullat e
sjelljes™, ndér té tjera, parashikon: “1. Magjistrati merr té gjitha masat e arsyeshme pér té ruajtur dinjitetin e
funksionit, duke pérfshiré veprimtarité e kryera edhe kur magjistrati nuk éshté duke ushtruar funksionet zyrtare. 2.
Magjistrati merr té gjitha masat pér t& mbrojtur dhe forcuar: a) dinjitetin dhe standardet e funksionit té tij; b)
reputacionin e organeve té drejtésisé dhe besimin e publikut né sistemin gjyqésor dhe até té prokurorisé; c) statusin
e funksionit t& magjistratit”.
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Né pérfundim, Kolegji i Posacém i Apelimit, bazuar né analizén né térési té pretendimeve té
kérkuesit, cmon se vendimi nr. 411, daté 17.12.2021, i Késhillit t& Larté té Prokurorisé éshté i
drejté dhe i bazuar né ligj, dhe kérkesa e magjistratit Shkélgim Kokona nuk duhet té pranohet.

PER KETO ARSYE,

Kolegji i Posagém i Apelimit, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i” e Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Mospranimin e ankimit té magjistratit Shkélgim Kokona kundér vendimit nr. 411, daté 17.12.2021,
té Késhillit té Larté té Prokurorisé “Pér caktimin e masés disiplinore ndaj magjistratit Shkélgim
Kokona, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec”.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Marré mé 20.02.2023
Shpallur mé 23.03.2023

GJYQTARE GJYQTARE GJIYQTARE
Ina RAMA Mimoza TASI Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
GJYQTARE GJYQTAR KRYETARE
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

Vendimi nr. 1/1, daté 28.03.2023, me objekt: Ndregja e gabimeve né shkrim, né vendimin e Kolegjit té
Posacém té Apelimit, nr. 1 (JD), daté 20.02.2023, gé i pérket ankimit té z. Shkélgim Kokona.
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